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VORREDE. 



Am Schlüsse meiner Mitteilangen über ,cUe Überliefe- 
rang des dem Ansbert zugeschriebenen Berichtes Über den 
Krenzzug Friedrichs 1/ (Nenes Archiv etc., XVI, 511—626) 

habe ich weitere Untersuchungen über die (Joniposition 
dieser Quelle angekündigt, die ich gleichfalls im ,Neuen 
Archiv* zu veröffentlichen gedachte, nachdem Herr Prof. 
H. Bresslau in Straßburg mir deren Aufnahme freund- 
lichst zugesichert liattö. Allein bei oindiinglicher und an- 
dauernder Beschäftigung mit lüeinem Vorwurl' erwies es 
sich als notwendig, noch eine Beihe anderer Quellen jenes 
Krenzzuges, vor allen das Tagebuch des Tageno, die 
Chronik des Magnus von lieichersberg und die Historia 
peregriuorum eines Unbekannten zur Vergleichung heran- 
zuziehen, 80 dass aus einer Untersuchung deren drei wurden 
und es mir bei deren Umfang rätlicher erschien, sie in 
Buchform zu veröffentlichen, nachdem Herr Prof. Bresslau, 
dem ich an dieser Stelle für sein freundliches Interesse an 
dem Fortgang dieser Arbeit danke, mich auf mein An- 
suchen von meinen Verpflichtungen gegen das ,Neue Archiv* 
losgezählt hatte. 

Der verhältnismäßig bedeutende Ihnfang der vorlie- 
genden Arbeit ist hauptsächlich durch den beträchtlichen 
Baum verursacht, den die Veröffentlichung der eingehen- 
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den Vergleickang zwischen Ansberts Werk und der Historia 
peregrinonim in Ansprach nahm, die in Vollständigkeit 
mitzuteilen ich umso nötiger hielt, da gerade über das 

Voiliältuis jener beiden Quellen, uas nur aus einer solchen 
Vergleichung erschlossen werden kann, bisher sehr wesent- 
lich von einander abweichende Anschauungen geherrscht 
haben. Zugleich erschien mir damit auch die Möglichkeit 
geboten, die beträchtlichen, für die Darstellung des Kreuz- 
zuges selbst uucli kaum verwertöiün Abweichungen der 
Historia peregrinorum von Ansberts Kreuzzugsgeschichte 
aufzuzeigeUi durch Vergleichung mit anderen Quellen auf 
ihren wahren Wert zu prüfen und eben dadurch wieder 
Uerui'enen Gelegenheit zu geben, sich ein Urteil zn bilden, 
ob es der Mühe lohne, die bisher wenig beachtete liist uria 
peregrinorum neu herauszugeben; in diesem Falle dürfte 
auch dem zukünftigen Herausgeber die mitgeteilte Ver- 
gleichung nicht ohne jeden Nutzen sein. — Dazu kam noch, 
dass die Krgebnisse meiner ÜntersucLung und Vergleichung 
nicht ganz mit denen hervorragender Forscher auf dem 
Gebiete der Quellenkritik^ die sich gleichfalls mit der ge- 
nannten Quelle früher beschäftigten, im Einklänge stehen, 
was mir schon aus Gründen des Uterarischen Anstandes 
die Pflicht auferlegt, jene Beobachtungen, die mich zu ab- 
weichenden Schlüssen geführt haben, in möglichster Voll- 
ständigkeit anzugeben, obschon ich sonst nicht der Meinung 
bin. dass es angehe, mit dem ganzen Wust oft sehr un- 
interessanter Vorarbeiten den Leser zu behelligen. 

Ich habe mir erlaubt, diesen Blättern den Namen eines 
Mannes vorzusetzen, ohne dessen Wirksamkeit eine Arbeit 

wie die vorliegende auilerordentlieh erschwert, vielleicht 
kaum möglich wäi'e. Trotzdem gilt aber die Widmung 
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dieser Arbeit diesmal weniger dem Verfasser von ,Deai8eh- 
lands Gescliichisqiiellen im Mittelalter^ als dem verehrten 

Lehrer, der auf diese Weise den späten Dank fttr die 
liebenswürdige Teilnaiime hinnehmen möge, die er nach 
Jahren noch den wissenschaftlichen Bestrebungen wie den 
persönlichen Schicksalen und Verhältnissen eines einstigen 
Schülers ans Österreich entgegengebracht hat und noch 
entgegenbringt. 

1891, September 28, Attendorfberg bei Graz. 

Der Verfasser. 
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EINLEITUNG 



An eiiigclienden Darstollnugtiu dr-s Krc'uzznp«?.s Fried- 
richs I. kein Mangel, wenngleich im übrigen jene Art 
historischer Forschung, die vor einem Jahrzelmt noch sich 
die karolingische Zeit znm Tummelplatz erwühhe nnd gegen» 
wärtig den Investitur- Strei» niil einem Ni'lz von Disser- 
tationen überzielit, sicdi Kisljer mit einer gewissen Scheu 
von dem Zeitalter des großen Staufenkatsers, «las man mit 
Vorliehe den Höhepunkt des ,,cla»sii«c]ien Mittelalter^ zu 
nennen pflegt, fern gelialten liat, I>er Stand der Vorai heiten 
für diese Periode deutscii» r < i < >c iii» hti-, der iim la-stt ii durch 
die Thatsache gekennzeichnet wird, dass in der Keihe der 
„Jahrbücher*' zwischen Konrad IIT. nnd Heinrich VI. noch 
heute eine Lücke klafiY, das« von der Nenbearheitung tler 
Böhmer'sclien Kegesten für die Zeit Friedrielis T. es stille 
geworden ist und dass bis vor kurzer Zeit unsere Kenntnis 
des Urkundenwesens jenes Kaisers, seines unmittelbaren Vor- 
gängers und Nachfolgers, allein auf Fickers mehr golegent- 
]ic}ien Untersuchungen beruhte, gibt jedem, der irgend eine 
Episode aus der hingen und bewegten Uügierungszeit Fried- 
richs I. darzustellen unternimmt, Veranlassang, sich mehr 
oder weniger eingehend über die Beschaffenheit jener 
Quellen zu äußern, ans denen der Nachwelt die Kenntnis 
der behandelten Ereignisse zullielit. 

Von den Darstellern des Ki euzzuges Friedrichs I. haben 

Clironst, Tng»nO] Anibert und die Uist. P«r«gr. 1 
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wenigstens zwei, Kiezler' und Jj'iscker/- beide zutäilig gleich- 
zeitig, sich der Aufgabe imterzogen, ihrer Darstellang auch 
eine Würdigung der wichtigsten Qaellen, die dabei in Be- 
tracht kommen, folgen, beziehungsweise vorausgehen zu 
lassen, die der Natur der Sache nach iu der kritischen 
Betrachtung der ,Historia de expeditione Friderici impera- 
torisS die gewohnlich dem Ansbert zugeschrieben wird,« 
und des sogenannten Tagebuches des Passauer Dorn» 
dechanteii Tageno/ als der beiden Hauptquellen des Kreuz- 
zuges, gipfelte und namentlich das schon von Büdinger^ 
und den letzten Herausgebern des Ansbert besprochene 
Verhältnis dieser beiden Qaellen zu einander einer erneuten 
Prül'ung unterzog. Da zudem Pannenborg' aiuh der dritten 
ausführlichen Quello des Kreuzzuges Friedrichs, der ,Historia 
peregrinorum',^ die vorher wenig geschätzt und deren Kach- 
richten kein selbständiger Wert beigemessen worden war, 
ihre gebührende Stellung unter jenen Quellen anwies und 

1 S. R i e z 1 0 r, Der Kreuzzug Kaiser Friedrichs I. (Forschungen 
zur deutscheu Geschichte, X, 1 ff.). 

' S. Fischer, Geschichte des Kreuszags Kaiser Friedrichs I., 
Leipsig, 1870. 

* Herausgegeben von l^angerl und Tauschinski in den 
Fontes rerum Austriacarum, Scriptores, Y, S. 1—90. 

* Gedruckt als jTag^nonis descriptio expeditionis Asiaticae etc.' 
nach einem sehr seltenen Druck Aventins bei F reher -Struve^ Ber. 

* Germ. Scriptores, I, Strassburg, 1717, S. 406-416. 

i^K. Büdinger, Über Anaberta Bericht vom Krenszug des 
Kaisers Friedrich I. (Zeitschrift f&r Gsterretchisehe Gymnasien, 1869, 
S. 373-388). 

« A. a. ()., Eiuleiiuiig, 8. XVIII— XXIV. 
A. P au n 011 borg, Magister Guntlierus und seine Schriften 
i^rorschuugcn zur deutschen üesLjliichte. XIII, S. 231—232, 31(1 3241 
Gedruckt als .Fridcrici I. iuipcratoiN cxpcditio Asiatica' bt'i 
(Jaiiisiusi, auti4uau lectioiies, V, 2, b. 43— 'J3, Ingolstadt, 
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die bis dahin angenommene Abhängigkeit der yPilger- 
geschichie' von Ansberts Werk mit Gründen ablehnte^ denen 
bisher nicht widersprochen worden ist, so bedarf eH, siimal 

heute die analytische Qiielieiikriük iiuber Arbeitsfeld »liircli- 
aus nicht mehr allein heherrscht, beinahe einer Uechtfinti- 
gang, wenn im Folgenden unternommen wird, gerade die 
genannten Quellen der Geschichte des Kreuzzuges Fried- 
richs I. zum Gegenstand einer iifuen, eingehenden Unter- 
suchung zu machen, die ihre Berechtigung gegenüber 
den vorangegangenen nicht etwa in ihrem Umfang allein 
sucht. Es sei mir daher gestattet darzulegen, was mich 
veranlasste, die vielfältig verwickelten Fragen über das 
gegenseitige Verhältnis jeuer Quellen von neuem zu priilcii. 

Anstoü dazu ward mir die Auffindung einer neuen, leider 
nur bruchstückweise erhaltenen HandschriA) von Ansberts 
jHistoria de expeditione' im Cod. lat. perg. no. 411 der 
Grazer Universitäts-Bibliothek, über die ich vor kurzem 
berichtet habe.* Die Vergleiclumg des Textes der neuen 
Handschrift (s. XII. exe.) mit dem bisher belcanuten der 
Strahower, auf der auch die letzte Ausgabe des Ansbert 
beruht, führte zur Vermutung, dass diese letztere Haiul- 
schrift, die wahrscheinlich im Auftrag des Abtes Gerlach 
von Mühlhausen in diesem Kloster geschrieben worden ist, 
den ursprünglichen, nunmehr verlorenen Text der ,Historia 
de expeditione' an mehreren Btellen durch Einschaltungen 
erweitert hat. Es erschien mir daher nötig, die Zusammen- 
setzung des bisher als einheitlich betrachteten Werkes 
Ansberts nochmals zu untersuchen, wobei vor allem auf 
das schon von Büdinger bemerkte, von Riezler und Fischer 

1 A Chroust, Die C berliei'eruug des dem Ansbert /uge.sclni©- 
betien Berichtes über den Kreuzzug Friedrichs I. (Neues Archiv der 
Gesellschaft etc., XVI, S. 511—526). 

X* 
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untersuchte Verhältnis einer bestimniten Partie der ,Historia 
de ezpeditioue' zu dem Tagebuch des Tageno zxx achten 
war. Diese Frage wird aber dadurch verwickelt, dass jenes 
Tagebach in zwei von einander abweichenden Fassungen 
uns übel lielert ist, die eine repräsentiert durch eine jetzt 
verlorene lleichersberger Handschrift, aus der Aventin das 
Tagebuch 1522 veröffentlicht hat, auf welchen Dnick die 
Auagabe bei Freher-Struve znrückgeht^ die andere durch 
ein Stück der Chronik des Magnus von Reichersberg. ^ Da 
das VerJiiiltnis beider Fassungen zu einander niemals ge- 
nügend geklärt wurde, so ])lieb es unsicher, von welcher 
der beiden die betreffende Partie der ,Historia de ex^ 
peditione' beeinUnsst worden war, und ebenso unsicher 
blieb die zuerst von Pangerl und Tauschinski aufgestellte 
Vermutung, dass die ,Historia de expeditione* auf der einen, 
jene beiden Fassungen auf der anderen Seite abhängig 
seien von einer gemeinsamen, uns verlorenen Quelle, einem 
ausfährlichen Tagebuch des Tageno, dem gegenüber das 
uns erhaltene nur eiiion Anszu<>; vorstelle. Jener vollstitndige 
Tageno soll aber auch, wie dann Pauneuborg wahrschein- 
lich zu machen suchte, der ,Historia peregrinorum', als deren 
Verfasser er damals noch den Magister Guntherus annahm, 
zugrunde liegen, während früher einfach Abhängigkeit der 
jPilgergeschichte' von Ansbert angenonnnen worden war. 

So erschien das verlorene vollständige Tagebuch des 
Tageno als gemeinsame Quelle fiir die drei umfangreichsten 
der uns erhaltenen Quellenschriften des Kreuzznges Fried- 
richs I., deren Beurteilung von der Beschaftenheit der 
genieinsaiiien V orlage abhängig ist, die wieder nur den 
drei Ableitungen erschlossen werden kann. 

1 SS., XVll, S. 509—517. 
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Bei der Prüfung dieser Annahmen war es natürlich 

uiclit möglich, bei jener l>»?si hi äuktru Anzahl von (Quellen 
steheu zu bleiben, von denen bisher die liede war, be- 
sonders war es iUr die Beurteilung der fHistoria pere- 
grinoram*, die, wie erst Pannenborg wirksam hervorgehoben 
hat, eine Beihe von Thaisachen berichtet, von denen weder 
bei Ansbert noch in dem uns erlialtenen Tageno etwa« an 
ßnden ist^ von Belang testzustelien, ob jene überKchü»Migen 
oder abweichenden Angaben sonst irgendwo bewährt werden. 

Dazu bedurfte es der Heranziehung jener kürzeren 
In'i ichte, die in den verschiedenen Aiiii<i]«Mi und Chroniken, 
voizüglich I>eutschlaudsi, sieh bald in Hnsehnlichcr Aus- 
führlichkeit) bald in gedrängter Kürze finden, deren Be« 
urteilung selbstredend davon wieder abhängig L8t| ob jene 
Berichte nnmifctelbar nach den Er» i<;nisseT» anfj[»ezeiehiiet 
wurden oder erst später in die uns vuriiegeude b'«»rm ge- 
bracht worden sind. Es galt aber auch namentlich ange- 
sichts der Aufstellungen Panuenborgs, von denen noch 
ansftihrlich zu reden sein wird, zu untersuchen, ob die eine 
oder andere jener .kleineren (Quollen', wio ich zusuiümeu- 
fassend alle die kürzeren Berichte bezeichne — und ihnen 
gleichzuachten sind die Briefe, die über die Ereignisse des 
Kreuzzages berichten — , auf die von mir zunächst zu be- 
handelnden umfangreicheren l.iiitlass oetibt haben oder 
aber von dioseu selber beeintiusst worden sind. Kndlii li war 
noch zu achten, ob die ,kleiueren C^ueilen* unter sich solche 
Verwandtschafk zeigen, die auf die Abhängigkeit der einen 
von der andern zurückgeführb werden könnte. 

Im ganzen sind es drei verschiedene Arten von Quellen, 
mit denen die nachfolgende Untersuchung zu rechnen hat 



Digitized by Google 



6 



Als die UTsprünglicliste Form von Berichten über den 
Ereuszug müssen jene schrifbliclien Aufseichniiugen gelten, 

die zweifellos auf dem Kreuzzng entstanden sind und von 
Teilnehmern an diesem herrühren. Durch die äußere Form 
und die nächste Bestimmung scheiden sie sich in Briefe 
und in tagebuchartige Aufsseichnungen. Als dritte 
Art kommen zusammenhängende Darstellungen 
des Kreuzzuges hinzu, die, soweit dies feststellbar ist, nicht 
mehr auf anmittelbarer Kenntnis des Verfassers von den 
Ereignissen beruhen, sondern nach anderen Quellen be- 
arbeitet worden sind, auf schriftlichen, oder auch, was 
nicht nberselieii werden darf, auf mündlichen BericliteM, 
Tagenos Aui Zeichnungen gehören zweifellos der zweiten 
Art an, die Pilgergeschichte und alle kleineren Quellen der 
dritten; ob Ansberts Schrift der zweiten oder dritten Art 
beizuzählen ist, soll die folgende Untersuchung ergeben. 

Sowol Tageno als Ansbert haben in ihre Aufzeich- 
nungen auch Briefe von Teilnehmern am Kreuzzuge ein- 
geflochten, die fiir die Beurteilung der Composition beider 
Quellen von Bedeutung sind. Es wird sich daram em- 
pfehlen, diese Art von Quellen vorweg zu behandeln. 



I, 

Die Briefe. 



An Briefen von Teilnehmern am Kreozzug Fried- 
riclis L sind uns erhalten: swei Briefe Friedrichs 1. an 
Heinrich VI., von denen der eine (St 4528)* nach dem 
Einzug des Krenzheeres in Philippopel, also nach dem 
'26. August 1189, abgefasst worden ist, der zweite (St. 4529) 
etwa elf Wochen .später, kurz vor demVerlassenPhilippopels; 
in einer der verschiedenen Überlieferungen, in denen er uns 
erhalten ist,^ trägt er das Datum: ,XVI. kal. decembris'. — 
Während der erste Brief, auch inhaltlich bedeutungslos, 
nur der Vollständigkeit halber erwähnt sei, ist der zweite 
Briet' von Wiehtigkeit, weil er in die Strahower Handschril^ 
des Ansbert aufgenommen wurde, in der (Trazor dagegen 
fehlt. Diese Wahrnehmung hat mich bereits in der er- 
wähnten Untersuchung über die Überlieferung des Ansbert 
veranlasst, zu erwägen, ob nicht mit Rücksicht auf das 
Fell Ion des Briefes in der einen Handschrift, mehr aber 
noch im Hinblick darauf, dass, wie schon Riezler und 
Fischer bemerkten, auch der Text des Ansbert durch den 
Wortlaut dieses Briefes beeinflusst ist, Interpolation des 
Briefes in der Strahower Handschrift sich wahrscheinlich 
machen Ueße. 

Die Benützung jenes Briefes im Text des Ansbert^ 
geht aber viel weiter als Fischer angenommen hat; die 

1 Gedruckt bei B ö h m e r - F i c k e r, Acta imperii selecta, no. 1&2. 

2 Bulletins de Bruxelles, X, 377. 

8 Ich benütae hiofür im lolgeudea die Sigle A. — Die folgende 
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ganze Darstellung bei Ansbert von S. 2G 17 (.Nam iteram 
quidam' I bis 8. 20 17 (,infremiut exercitus') beruht auf jenem 
Teil des kaiserlichen Briefes, der mit ,nam qiüdam latrun- 
culi* (A. 30 13) beginnt und mit ,exercitu8 infremuit' (A. 
31 18) schlieft; denn es entspricht: 

A. 26 17—22 = A. 30 18-19, A. 26 äß-^g? = A. 30 19—20, 
A, 27 U-17 = A. 30 20-24, A. 27 86-28 6 = A. 30 24-^27, 
A. 28 6-12 = A. 30 27-31 2, A. 28 90-83 = A. 31 2-5, 
A.29i~4 =A.3l6-8, A. 29 4-7 =A. 31 8-10, 
A. 29 7-14 =A.31i0l--i7, A. 29 16— 17 =A. 31 17— 18. 
Beniitasnug des kaiserliclien Briefes lässt sich auch in 
späteren Teilen des Berichtes erkennen, z. B. A. 3620 ,iaxta 
vulgare proverbium ustns timet nri' = A. 31 28-2;», die Er- 
ziililnng von der Predigt des Patriarclien A. 8t) 2:^ -37 5 = 
A. ?y.'u die Anl'iihning der Thatsache, dass (\^^r Ivaiser 

zur Entbt'rung von Constantinupol eine Flutte riistun lüsst, 
A. 53ij— ii = A H2 8— 7, die von A. dem byzantinischen 
Kaiser unterb-gt»- Absiclit, die Kreuzfahrer in der Zeit der 
"Winterstürine nacli Asien übersetzen zu lassen, A. 3ß5— ö = 
A. 3123- 24; vgl. auch noch A. Of) jh 24 = A. 31 21^22. 

Bei einer so weitgehenden und oft wörtlichen Aus- 
nützung des Briefes in dem Kreuzzugsbeiicht ist es auf- 
fallend, dass der ausschreibende A. jenen Stellen nnmittel' 
bar den Brief selber folgen lässt; das entspricht weder 
mittelalterlicher noch moderner Abschreibergewohnheit. 
Dazu kommt noch, dass der Brief im Text von A. gar nicht 
an seiner richtigen Stelle steht; er ist in der zwölften 
Woche nach der Ankunft des Kreuzheeres in PhiÜppopel 
(August 24 — ^26) geschrieben, also November 16 — 18, trägt 
auch, wie oben erwähnt, in einer Überlieferungsform das 
Datum: jXVl, kal, decembr.*; im Text von A. folgt er aber 
unmittelbar auf die Erzählung des Einmarsches in Philippopel. 
Dies ist nm so auffallender, als A. sehr gut weiß, wann 
Friedrich an seineu Sohu und die Reichsfürsten geschrieben 

Darlegung Imbe ich aus meinem oben crwäluiten Aufsiitz ,t'bor die 
t^'lu iliotVruiig de» Ansbert', Neues Archiv, XVI, S. Ö2SJ, herüber- 
geuommeu. 
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hat. S. 8!)3n gibt er an, dass mit den am 19. November 
zurückkehrenden imgarisohen Kreuzfahreni zwei Boten 
abgeschickt wurden, von denen der eine offenbar auch mit 
der Überbringnng jener Briefe beauftragt war.^ 

Diesen Beobachtungen gegenüber drängt sieh auch 
mit Rücksicht auf das Fehlen dieses Briefes in dem Graser 
Bruchstück die Vermutung auf, dass der Brief auch in 
der Urschrift gefehlt habe und in die Strahower Handschrift, 
wahrscheinlich auf Veranlassung Gerlachs, eingeschaltet 
worden sei. Der Vermutung kommt zu Hilfe, dass jener 
Brief handschriftlich stark verbreitet war.' 

Ein dritter Brief Friedrichs I. an Heinrich VI. und die 
Keichsfiirsten, der Ende Mftrz 1190 geschrieben sein muss, 
von dem das Chronicon niontis Sereni, SS., XXHI, S. 161 
40 — 48 erzälilt, i«t uns nicht erhalten, wol aber ein Brief 
des Knisert; an Leopold V., Herzog von Osterreicli. der bei 
Stniupr il)ergangen wtirden ist. Er ist in dem Tagebuch 
des l'ageno'' überliefert, entstanden gleichzeitig mit St. 4529 
(offV'iibar ist er ein Exemplar des Briefes an die Heichs- 
tiusteii) and inhaltlich belanglos. Aus ihm gebt liervdr. dass 
FiKMh ich T. dnrrh die Vermittlung des Herzogs auch au 
den Papst einen uns verlorenen lii ief sandte. 

Das Tagebuch des Tageno bietet uns auch einen aus- 
führlichen Brief des Bischofs Dietpold von Passau an den 
Herzog von Osterreich, der sich mit geringfügigen stilisti- 
schen Abweichungen auch in der Chronik des Magnus von 
Reichersberg findet und hier die Datierun«:^: .circa dies 
III. idus novembris' tr&gt,^ also mit St. 4529 und dem Brief 
des Kaisers au den Herzog fast gleichzeitig ist. Da ich 
auf den Brief als einen wesentlichen Bestandteil des Tage- 



^ ,. . . ttlterum quideiu ad tiliatn suum ülustrem rogein Roroa- 
nortun et principes imperii, qui statain suani et exercitus eis signi- 
ficaret . . . dii-exit.' 

" Vgl. Kiez 1er, Der Kreuzzug Kaiser Friedrich 1., H. z. D. G., 
X, a 112. 

3 A. a. ()., S. 410. 

* SS., XVU., S. 5(X)-öiO. 
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buckes Tagen 08 nocli ausführlich zarückzukommen habe, 
übergehe icli liier seine Besprechung. 

Endlich kommt noch in Betracht der Brief eines un- 
genannten Schreibers an einen ungenannten Empfänger, 
geschrieben nach dem Tod des Kaisers (1190 Juni 10] 
und vor der Ankunft des Kreuzheeres in Antiochia (1190 
Juni 21), gewöhnlich bezeichnet als ,epistola de morte 
Friderici im]3eratori6|/ ein mit Bücksicht auf den Inhalt 
nicht zutreffender Titel. Der Brief erzählt die Ereignisse 
der Kreuzfahrt anhebend mit dem Aufbruch des Kreuz- 
heeres, mit größerer Ausführlichkeit aber erst seit dem 
Übergang iihei- ilcu iJöllespont bis zum 'I'od des Kaisei's. 
Der Scliveiber iöt ein woluntünicliteter Mann, der sich in 
der KäiiG dos Kaisers liotunden zu haben üclieint. Dass er 
ein hoher Kirchcni'iirst gewesen ist, wie Fischer (8. 5) an- 
nimmt, ist wol möglich; Fischer geht noch weiter und 
schlieüt aus dem Umstand, dass der Bericht über die Ereig- 
nisse bis zum Übergang nach Asien in wenige Worte 
zusammengedrängt ist, dass der bischöfliclie Berieht erstatter 
erst spät zum Kreuzheer gestoÜen sei. Er denkt dabei an 
den Erzbischof von Tarantaise und an den Bischof von 
Toul, iur welch- letzteren er sich lieber entscheiden möchte, 
auch mit Rücksicht auf einen in dem Brief unternommenen 
Vergleich Ikoniums mit Köln. Die Größe von Köln war 
aber im Mittelalter fast sprichwörtlich. — Biezler äußert 
minder bestimmte Vermutungen, glaubt aber in dem 
Schreiber keinen Deutschen erkennen zu können wegen 
der Misshandlung einiger deutscher Eigennamen (S. 100). — 
Auch der Empfänger kann nur vemutet werden. "Weil 
er zu aniang mit ,sanctitas' angeredet wird, hat Riezler 
an Papst Clemens III. gedacht, aber Fischer liaL schon 
darauf verwiesen, dass der Empfänger später einfach mit 
jVobis' angesprochen wird, was in einem Schreiben an den 
Papst hainn statthaft war; auch sonst fehlt es in dem 
Schreiben, das mit aller Wahi'scheinlichkeit aus einer geist^ 



1 SS., XX, s. m-m. 
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lioheu Feder floas, zu sehr an den Ausdrücken unterwürfiger 
und demütiger Gesinnung, die ein Brief an den Papst 
sonst nicht vermissen lässt. Die Anrede und das Ebren- 
prädicat jSanoiitas' ist zudem an Ende des zwölften Jahr- 
hunders im . aufleroificiellen Verkehr noch nicht dem Papst 
allein vorbehalten, er teilt sie noch mit anderen hohen 
Kirchenfürsten. Vielleicht gibt die Überlieferung des Briefes, 
der aus einer Hs. des kraanisohen Klosters Sittich stammt, 
das zum Sprengel Aquileias gehörte, einen Fingerzeig auf 
die Person des Einpfäiigoi>. 

Pannenborg hat »hesen l^rief als eine der Quellen der 
^Historia peregrinomm" bezeichnet : ich werde bei der Unter- 
suchung dieser Quelle auf den Ibief zurückkommen nnd 
dann aucb darthun, welchen Grad von Zuverlässigkeit ibe 
Nachrichten des unbekannten Schreibers in Anspruch 
nehmen dürfen. 
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Das Tagcbuili des Tagcno. 



Die Gljrouik de» Magnus von Reichersberg versichert, 
SS., XVII, S, 617 8C— 45, dass der Decan der Kirche von 
Passan, Tageno, der im Gefolge des Bischofs Dietpold von 
Passau an dem dritten Kreazzug teilnahm und noch vor 
Dietpold (gestorben am S.November 1190) zu Tripolis ver* 
schied, Anfiseiohnuugen über den Kreuzzng in Form eines 
Itinerars gemacht habe, die vom Tag des Auszugs Biet- 
polds aus Passau (1 189 Mai 16) bis zur Ankunft des Kreuz- 
heeres in Antiochia (1190 Juni 21) reichten, von denen er 
dem Kloster Beichersberg eine Abschrift gesandt habe, 
die den Nachrichten über den Kreuzzng, welche die Chronik 
eniliält. zuf^ntinde liegt.' 

in der Tlial besitzt die Reioliersberger Chronik einen 
verliältnismäßig ausfiihrliclien Bericht iiVx r dm l\r(M\zzng, 
der freilich nicht ganz aiii 'l'atreno ziii üclcgt luhrt wortlen 
kann, weil er über die angegebenen Zeitgreuzen liiuaus- 

' jlpse (SC. Tiigono) est ijui singulas niansiones «juas pertransioruiit 
pio studio adnoLaus, hibores et aiigustias coutVatrum äuoruiii et excr- 
cituH Dei viventis et pro domino peregrinaiitis, memoriae posterorum 
Rcripto commendavit, et plenus ipse carttate oninibus scire volentibuüi 
ordinem historiae, ipse moriens apud Tripolim ibi(]ue sepuhus, in 
memoriam SUi CUi qua« ipse viderat et pertulerat in eadem expeditionef 
a prima egressione episco])! Dietpoldi a Patnvia quae facta in 
XVII. kal. iunii, us»]iu dum exercitus cliristiuiioruiu venit Antiocliiam 
sequenti anno in XI. kal. iunii, diligenter coiiscni*eii.s cxompla eorum 
nobis remisit, quae otiam in hoc Hbello fideliter per annos ad- 
notata sunt/ 
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reicht; für uns kommt nur die Partie von S. 609 15— 51642 
in Betracht. 

Der Kreuzzngsbericht der Chronik des Magnus (ich 
verwende für ihn die Sigle M) heht mit einer kurzen Em- 
ieitnng an, die u. a. auch den Tag verzeichnet, an dem 
der Bischof Dietpold mit sechs seiner Domherren die Kreuz« 
fahrt unternahm, es ist der erste Bittag, Mai 15, was ein 
Widerspruch gegen die obige Angabe ist, doch ist das 
letztere Datum besser gesichert. Darauf folgt aber der oben 
erwähnte Brief des genannten Bischofs an den Herzog 
Leopold von Österreich mit der Datierung: ,circa dies 
III. idus novembria* (S. 609 2& — 51062), in dem die wesent- 
lichsten Erlebnisse der Kreuzfahrer in Bulgarien und Thra- 
cien berichtet werden; daran schließt sich ein sehr um- 
fangreicher Bericht über den Znstand des griechiselien 
Keiches, angehlit li nncli eiiu-ni Brief aus dem Morgeiihuid 
1 8. 510(?;}— 5r2 :io ; im cod. 1 folgen dai anl noch Noti/.en 
ans der Hansorschiflite des lloichersherot r Klosters fS. 512 
32— 4yi. NiuiuH^iir lM>oinnen gaiiz knnpix« 1 ;i^('l>u<liartige 
Anfzeiclinnngen, luiiiptsächlicli über die iiewegungen des 
Kreuz! leeres, die von 1190 Jannar 15 Itis A]>ril 21, d. i. 
bis znr Ankunft des Krenziieeres in PJiiladelphia reichen 
' S. 51251—51317). Von hier ab erweitern sich die dürltigeu 
JSotizen zu einer ansfiihrlichen \vortreichen Darstellung, 
die Bibelstellen einflieht, Reden wiedergibt und eine Reihe 
von Einzelnheiten der Leiden nnd der Kämpfe des Kreuz- 
lieere?^- der Nachwelt vdjerliefert. Diese Ansfiihrlichkrit endet 
mit dem Todestag Friedrichs L, 1190 .Tnni 10 (S. 51Bi7— 
51636). Die Ereignisse von Jnni 10 — 21 werden mit wenigen 
Worten abgeUian (5168C— 42). 

Demnach zerfiült der in der Chronik des Magnus ent- 
haltene Ereuzzugsbericht in zwei Teile, die durch jenen 
Brief aus dem Morgenland von einander getrennt sind, der 
erste hat Brief-, der andere Tagebuchform. Was Magnus 
über seine Vorlage angibt, passt zunächst nur auf den 
zweiten Teil ; auch den Brief als tagebuchartige Aufzeich- 
nung anzusehen, hat schon deswegen Schwierigkeit, weil 
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abgesehen von der Schlussdatiernng des Briefes nur ganz 
am Ende (Ö. ÖIO59 und 51000) zwei Zeitangaben vorkom- 
men. — Man könnte also daran denken, die Aussage des 
Magnus über seine Vorlage auf den zweiten Teil von M. 
allein zu beziehen und anzunehmen, dass jener Brief Diet- 
polds mit der Person und den Aufzeichnungen Tagenos 
nichts zu thun habe, aber die Zeifcgrenzen, in denen sich 
nach des Magnus Aussage Tagenos Aufzeichnungen be- 
wegen, werden nur dann ausgeitült,' wenn wir den Brief 
und die Tagebuch-Notizen als Einheit betrachten. 

So werden wird genötigt den Brief Dietpolds mit der 
Person Tagenos in irgend welchen Zusammenhang zu 
bringen, in diesem etwa den eigentlichen Verlasbei zu 
sehen. 

Eine sulche Vermutung gewinnt an Wahrscheinlich- 
keit, wenn zu bemerken ist, dass auch noch in einer anderen 
ÜberlielHrungRform Brief und Tagebuch zusammenstellen. 
Aventiu liat, wie schon erwähnt, im Jahr 1522 aus einer 
uns verlorenen E-eichersb erger Hs. einen Kreuzzugsbericht 
herausgegeben, der ausdrücklich auf den Namen des Tageno 
geht und mit der besprochenen Partie der Reichersberger 
Chronik in aulfallender Weise übereinstimmt. Der sehr 
seltene Abdruck liegt mir nicht vor, ich benütze den von 
ihm abgeleiteten in der schon erwähnten Ausgabe von 
Freher-Struve und bezeichne diesen Bericht mit der Sigle T. 

T. beginnt ebenso wie M. mit einer kurzen Einleitung, 
S. 407 6—18, über die Vorbereitungen zum Kreuzzug, unter- 
scheidet sich von letzterem aber durch die Nachricht von 
einem Begensburger Beichstag zu Anfang 1189; dann wird 
übereinstimmend mit M. der Aufbruch des Bisohofs Diet- 
pold erzählt; es folgt dann dessen Brief, S. 407 19 — 40949, 
der aber bei 'l\ keine Sehlussdatierung trugt. Statt jenes 
Berichts aus dem Morgenlande werden in T. mit wenigen 
JSätzen die Thatcn des Kreuzheeres in Thracien sowie 
der Fiiedeiissehlnss iiiiL Byzanz erwähnt 1 S. -iOH 111 410 öS 
daran schheUt sich der oben besproehene Brief Fi iedi iclis 1, 
an Herzog Leopold und ein Brief der Königin Öibylla an 
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den Kaiser (S. 4iÜ4— 47). Nunmehr folgen jene kurzen tage- 
buciiartigen Aalzeichnungen (S. 41048 — 41135), die ebenso 
wie in M. nacL 1190 April 21, in eine ausfülirlich© Dar- 
stellnng übergehen, die bis zum Tod des Kaisers reicht, 
worauf wieder ganz knappe Nachrichten über das Schicksal 
des Kreuzheeres bis zu dessen Aukonfb in Antioohia folgen 
(S. 4167— 14). Den Schluss macht eine Anfzeiohnnng über 
den Tod des Bischofs Bietpold und seiner Oanoniker. 

Schon aus dieser Bisposition kann auf Verwandtschaft 
zwischen M. und T. geschlossen werden ; dazu kommt^ das» 
die oberflächlichste Yergleichung der Texte wörtliche An* 
lehnung zur Genüge erkennen lässt. Bs wird sich lohnen 
zu untersuchen, welches Verhältnis denn eigentlich zwischen 
M. und T. besteht. Drei Möglichkeiten hat man sich vor 
Augen zu halten: Abhängigkeit T.'s von M., M/s von T., 
endlich Abhängigkeit beider Quellen von einer dritten, uns 
verlorenen. 

Bfc)i der Prüfung des Vei Lalinisses von ^I. zu T. wird 
mau aber zweierlei auseinanderhalten müssen, sachliche 
und stilisLische Differenzen zwischen den beiden Fasaungeu. 
Für iiieiue Zwecke kommen zunächst die ersteren iu Be- 
tracht. Bei der Vergleiohung hat sich ergeben, dass in 
sachlicher Hinsicht lediglich T. Überschüsse aufzuweisen 
hat. Im ersten Teil von T., dem Ikiei' Dietpolds, hndet 
sich davon freilich nur sehr wenig. Es ist kaum als sach- 
licher Unterschied aufzufassen, dass in T. davon die Eede 
ist, wie der Anblick der Truppen des Kaisers und des 
Herzogs von Schwaben die Griechen beim dritten Engpass 
verscheucht habe T. 4088), während in M. 510 1 nur von 
den Truppen des Herzogs gesprochen wird.* In der Er- 
widerung an die griechischen Gesandten erwähnt Friedrich, 
wie seine Boten zu Oonstantinopel durch Serkerhafl ge- 
quält worden seien (T. 40629), bei M. 6IO18 bleibt dabei 
der Name der Stadt weg. Etwas wesentlicher ist, dass in 

^ T. : ,Graeci visis iiüperatoriü liObti i miiitibub et Jucis» Sueuorum 
filii ipsius coutiiiuo iu tugam versi suut.' — M. : ,Qui viüis primis 
militibus ducis ipsios statitn im fugam versi ^eront/ 
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T. 40938 betont wird, dass ganz Macedonien und Thracien 
den Deutschen unterworfen sei, wogegen in M. {biOhi) nur 
die erstcre Provinz genannt wird. - Das "Wichtigste aber 
ist, dass T. hier eine Menge von Zeitangaben über die 
Ankunft und den Abmarsch des Kreuzheeres, über das Er- 
scheinen von Gesandten enthält, die, wie schon erwähnt, 
in M. bis auf zwei Ausnahmen fehlen. 

Nicht minder wichtig ist es, dass der ganze, wenn 
anch kurze Bericht über die Eroberungen der Beutschen 
in Thracien und über die Stellung der 900 griechischen 
G^eiseln, ferner jene beiden Briefe T. allein angehören. 

Im zweiten Teil wird bei T. 411 i der Sultan (von 
Ikonium) als ,soIdanns Tnrcornm' bezeichnet, was bei 
M. 61256 wegfUUt. Während M. 513 2 einfach von dem 
,transitus brachii' spricht, heißt es bei T. 4116 ausführlich 
,ad sinnm maris S. Genr«;ii funoin] Hfl|psj)Oiituni antiqui 
vocant'. Einen bodeniendf^n riiorscJmss bietet T. auf S. 411 
15—18, wo von {\or Boisit llmior \oi\ Scliillün für den Über- 
gang iihor die Meereiif^f. vom tjbeigang selber und vun 
der Rückkehr der f üi Ici-^rhcii Gesandten die Rede ist; von 
all dem findet si( Ii hoi M. iiiclitN.' Tn T. 41129 wird er- 
wähnt, dass das Kren/.lieer die Strnüe, die von Constan- 
tinopel nach Ikoniuia lidjrt. betreten habe: die Worte .et 
Tragonium et leonium tendit' iehlen bei M. 513 ii. Bei der 
Nennung des Ortes Thyatira fügt T. 411 l';', ITnizn, dass tüe 
Apokalypse diesen Ort erwähne; in M. iiudet sich diese 
Bemerkung erst später nnd in F'olge eines geographischen 
Irrtums an ungehöriger Stelle (S. 513 19). Dass die Türken 
aus Furcht vor dem Kreuzheer (ob metum nostrum) Hiera- 
polis geräumt hätten, sagt nur T. 41188, nicht aber H., 
das sich dafür eine Verwechslang der Ortsnamen Tripolis 

> ^L-hoii Fischer, a. .a. 0., S. 8, bcmtrkt di. sm Mangel. Sein Hin- 
weis auf die Contin. chron. Weingart., SS., XXI, 476 4j (aus der an- 
ilifsc Na< hri( ht stuiumti wegen der Zalil i\vr Schifl'e ist s'-hnn 
deshalb unglm kli< li. weil dort ganz andere Zwlih ii j^enannt werden 
wie bei T. Kher konnte bemerkt werden, dass die Nachricht von T. 
über die Rückkehr der tftrkisehen Gesandten unriclitig sei. 
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minor, Hierapolis und Thyaüra ziwcbalden kommen iK^tit 
Bei der Erzählung von den Belftstigungen, die das Krene- 
heer durch streifende Turkmenen erfuhr, fehlt zu M. 518?^ 
ein ganzer Satz, der sich aber in T. 4128 findet: ,nam 
soldanus rez regionie illins misit non paucas copiae contra 
nos*; dass in demselben Zusammenhang die Worte ,(iuo> 
tidie nobis imddiaado more Canum circumlatrando* (T. 412 lO) 
bei M. fehlen, ist eher zu den stilistischen Differenzen zu 
zählen. Bemerkenswert ist, dass in T. 412 B8, aber auch 
schon in der EinleituDg, T. 407 11, dem Namen des Herzogs 
von Meran die erläuternde Bemerkung beigefügt ist: ,ex 
Bavaria de Castro Andechs', die wir m M. vergebli< Ii 
buchen: docli wäre es iiiclit aiisgeselilossfii. dass d»^r Herato- 
geber Aventiii dit'Sü Aniiicrkniig aus eigeuem l>eige>t cut Tt 
hat, Dass der 14. Mai genauer noch als ,feria II. pente- 
costes' bezeichnet wird, ist T. 4132 allein eigen, ebenso der 
Stoßseo&er (T. 41Bi3): /ame et labore viae nimium de* 
fatigati sumns usque Iconium venimns'. Dass ilem Kreuz- 
heer neben St. Georg auch 8t. Victor erschien, erfahren wir 
nur aus T, 41327, M. 51421 nennt ntir den ersteren; außer* 
dem ftigt T. noch hinzu, dass die beiden Heiligen von einer 
Engelschar begleitet gewesen wären. Über die Einnahme von 
Ikonium enthält T. 4145 die Angabe: ,civitatem cum Turcis 
velut una acie intravit (so. dux)', die zu M. 51445 fehlt. Dass. 
die Boten des Sultan erklären, dieser wollte jede Buße, 
die der Kaiser auferlege, tragen, erfahren wir nur aus 
T. 41490. T. 41446 sagt ausdrücklich, dass die Geiseln, jung 
und alt, als G-efangene nach Antiochia mitgefährt wurden, 
M. lässt dies erst später und in anderem Zusammenbango 
durchblicken. T. 41531 orwiilnitj dass der Kaiser sechs von 
den Boten Leos de Muntanis bei sich behalt m habe, 
M. 51558 sagt von den Boten nnr: .«juos do!ninu.s Imperator 
tamquam viros industri«»s apiid ae habiiii." Dass das Ucor 
vor dem verhängnisvollen 10. Juni einen Nachliaarsch 
machte, wird nur von T. HOb ausdrücklich bemerkt. 

Man sieht ohne weiters, dass die Überscliiisse von T. 
nicht etwa solche sind, die die Phantasie eines Umarbeiters 

Chroask, TAgeno, Ansbert ttnd di« Bist. P«regr. 2 
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erfinden konnte, vielmehr machen sie die Unabhängigkeit 
T.'s von M. wahrscheinlich. Wie sieht es dagegen mit den 
Überschüssen M.'s über T. nsV Sachliche habe ich keine 
sm finden vermocht; der einzige Satz, der als solcher ge- 
deutet werden könnte nnd in der Ausgabe der SS., S. 510 
66—66 durob den Druck hervorgehoben worden ist: ,non 
est qui audeat audito nostro nomine mutire; Blaci nobis- 
cum sunt', findet sich, wie Biezler bemerkt,^ in anderen 
Ausgaben T/s. "Was sonst in der Ausgabe der SS. durch ge- 
sperrten Druck hervorgehoben worden ist, wie jener Irrtum 
des Magnus bezüglich Hierapolis (M. 6I819), kann nicht 
ahi sachlicher Überschuss von M. über T. angesehen werden. 

Dagegen sind die stilistischen Differenzen zwischen 
M. und T. sehr zahhreich. Yerhältnism&Oig unbedeutend im 
ersten Teil wachsen sie im zweiten namentlich von dort 
ab au, wo eine ausführlichere Berichterstattung in M. und 
T. beginnt. Im wesentlichen handelt es sich in M. um 
Erweiterung und Ausbildung von Wendungen und Gleich- 
nissen, die sich schon in T. angedeutet linden. Ich muss 
darauf verzichten, in gleicher Weise wie oben meine Beob- 
achtungen mit Beispielen zu belegen; ich gebe dafür weiter 
unten eine Vergleichung des AVortlantes einzelner Stellen 
von T. und M., wobei durch den Druck die stilistischen 
Differenzen hervorgehoben werden. Dabei wird man gewahr 
werden, dass wol M. (S. 61587—41) nicht aber T. sich der 
Kenntnis von Homer, Lucon und Virgil berühmt; es be- 
zeichnet die Manier von M., wie die Bemerkung in T. 41486 
über die Epistel, die am Tag nach der Einnahme Ikoniums 
gelesen wurde, in M. 5156 ausgefiihrt wird.^ Aus der ein- 
fachen Beteurung Friedrichs bei T. 414 11: ,8i exercitns 
integer esset AntLochiae, maxime meo periculo hoc Vellern' 

1 A. a. O., S. 88. 

« Aus den Worteu T.'s: ^pistola, in qua Iconii ineutio fit, lecta , 

est' iiiaclit M.: , Officium ita(|uo ipsum lactitiae nontrae et votis multura 
concordaltat, in quo etiam iiieiitio liabotur Iconii, in proiilu;tia vidf- 
licet tlc ai tibus apüstolorum bumpta, quao ipsa die de ieiuuio quatuor 
temporum iu tota ecclcsia similiter legebatnr/ 
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macht M. 514ö6— 58: ,8i exercitus cbristiaiiorum, qui hodie 
in loco isto ob amorem caelestis patriae desudat, cum omni 
iutegritate esset Antiochiae, penam quam non decet inpe- 
riali inrogari personaO} Vellern sustinere, videlicet capitis 
minorationem/ 

Ich habe dann noch einzelner einander widersprechen- 
der Angaben in T. und M. zn gedenken; diese beziehen 
sich zameist auf Zahlenangaben. T. verlegt das vorläufige 
Ende der Leiden des Sreozheeres anf ,kal. maii* (S. 412 12), 
M. 61380 auf ,in. kal. maii' ; der beschwerliche Marsch durch 
das Bergland am Seleph föUt nach T. 41588 auf ,YII. id. 
iun.*, nach K. 51568 auf ,V. id. inn.'; der Zusammenhang 
lehrt, dass in letzterem Falle bei T. ein Überlieferungs- 
fehler vorliegen muss, auch in ersterem ist mir ein solcher 
wahrscheinlich. — Differenzen in den Zaiilen finden .sich 
namenilicli bei Angabe der Verluste oder der Truppen- 
stärke der Feinde. T. 41351 spriclit von (iOO.OOO Mann, 
mit welchen der Sultan von Tkoiiinm der anrückenden 
Abteilung Friedrichs von Sclnvaben entgegenzog, M. 514 30 
weiß nur von 600 Mann; die Ict/tcro Anp^abe hat die größere 
Wahrscheinlichkeit für sich, denn bei der ersloreu wäre der 
Zweifei nicht am Platz gewesen, dem durch die "Worte 
Baum gegeben wird : ,sive in bono sive in malo nescitur' 
(M.) oder ,dubium an fraude* (T,). Augenscheinlich liegt 
die nicht seltene Verlesung von ,milibus* für ,niilitibus* vor, 
die schon Aventin oder auch erst Struve verschuldet haben 
mag. — Solcher Differenzen finden sich noch mehrere ; 
M. 514 3 lässt den Kaiser hundert Türken erschlagen, T. 
413$ mehr als 10.000; weiter unten werden die Verluste 
der Türken in einem Gefecht von M. 51465 mit 8000, von 
T. 414 19 mit 10.000 3Cann beziffert; an einer früheren Stelle 
spricht T. 41289 von 6000 gefallenen Türken, M. 51357 nur 
von 6000; die Dauer der Hungerqualen setzt M. 51466 auf 
vierzehn, T. 41490 auf vierzig Tage an. 

Dass die Zahlenangaben von M. die größere Glaub- * 
Würdigkeit für sich haben, ist nicht zu bezweifeln; auch 
bei den letzteren Beispielen einen Überlieferungsfehler an» 

2* 
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zunehmen, scheint mir bedenklich. Es ist möglich, aber 
ebenfalls zweifelhaft^ dass Aventin die Zahlen semer Vor- 
lage von sich aus vergrößert hat. 

Auf eine andere Differenz zwischen M. nnd T. hat 
schon Fischer (S. 15) aufmerksam gemacht. M. 60983 nennt 
einen gefallenen Bitter ,mües de Halle*, T. 40782 aber ,de 
Hals', was zweifellos die richtigere Namensform ist. Ein 
ähnliches Beispiel lässt sich noch aus dem Schluss des 
Ereuzzugsberichtes namhaft machen. In M. 51784 findet 
sich unter den verstorbenen Fassauer Canonikem auch 
genannt ^üdalrious prepositus de Andaoher*, bei T. 416 17 
steht dagegen die richtige Form jArdachar*. 

Mit M. 516 14, wo in der Ausgabe der SS. der Petit- 
druck abbricht, hören aber die Beziohnngen zwischen M. 
nnd T. noch nicht auf. Dio kurzen Kachricliten T.'s über 
da^ Ende des Kaisers und die Schicksale des Kreuzheeres 
bis zu dessen Ankunft in Antiocliia, sowie über den Tod 
jDiötpolds nnd seiner Begleiter finden sich in M. wieder; 
nur wird, was T. in gedrängter Kürze erzählt, in M. durch 
Aufwand eines großen Wortschwalls erweitert. Trot2:dcni 
hat T. sogar hier noch einen sachlichen Überschuss über 
M. aufzuweisen; dass der Todestag des Kaisers ein Sonn- 
tag iät, sagt nur T. 416 6. Was M. noch über die Vor- 
gänge vor Akkon erzählt, hat mit T. natürlich überhaupt 
nichts zu thun; dagegen entspricht M. 5l6i(; ;?7 = T. 416 
5 -7, M. 61687-47 = T. 4167-14 und M. 5i7:W-37 = T. 
41616—18. — Einige Differenzen zwischen M. und T. in 
dieser Partie lassen sich wieder leicht auf Fehler der Ausgabe 
zurückfuhren. In der Ausgabe von Freher-Struve werden 
statt der sechs Canoniker, die Dietpold begleiteten und 
vor der Heimkehr verstarben, nur fdnf aufgezählt, Megin- 
halmus de Patavia aber weggelassen; dieser Name findet 
sich aber außer in M. 517 84 auch in Beusners Ausgabe 
des Tageno,* der Aventins Ausgabe abdruckt Neben den 
sechs Canonikem wird in M. 61786 besonders noch des 

1 Epistolae Turcicae, !S. 2U1; vgl. Kie^or, a. a. 0., S. i^. 
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Decans Tageno gedacht mit den "Worten : ,et maior ordine 
et diguitate sed itineris consocias, dominus Tageno etc/ 
Da die Ausgabe Btruves mit einem ganz unmotivierten 
,et maior' abbricht , 80 darf wol angenommen werden, 
dass nur der Herausgeber uns die in M. erhaltene Be- 
merkung über Tageno vorenthalten hat. 

Ich habe noch eines stilistischen Unterschiedes zwischen 
T. und M. zu gedenken. T. bietet zuerst den Brief eines 
Teilnehmers an der Fahrt, dann tagebuchartige Notizen 
eines solchen.. Dem entspricht vollkommen die subjective 
Fassung von T., die consequent eingehalten ist.' M. da- 
gegen hat in seinem zweiten Teil die objective Fassung, 
wie sie der Erzählung des Chronisten entspricht. Aber 
schon Fischer hat bemerkt, dass die objective F^sung 
gar nicht genau beobachtet ist, an zahlroichen Stelleu 
briclit ganz unbegnaidet, ja goradezn störend die subjoctive 
hervor, eine Erscheinung, die für sich allein schon den 
(Tedauken nahe legt, dass eine Vorlage mit subjectiver 
Fassung auf I\r. eingewirkt hat. 

Teil erwähne hier gleich noch einer andern stilistischen 
Beobachtung, die Fischer (S. 7) gemacht hat: er bemerkt^ 
dass M. statt der Fügung mit dem acc. c. inf. mit \^)rliebe 
die Fügung mit ,quod' verwende, T. dagegen die erstere 
vorziehe. Er zieht daraus den Schiuss, dass M., das er für 
die ursprüngliche Fassung hält, in der ,Freher'schen Äe- 
cension*, wie er T. nennt, eine Überarbeitung erfahren habe. 
Die Bem^kong ist aber, soweit sie M. betrifft, nicht richtig, 
denn man braucht nur einige Seiten der Chronik von 
Eeichersberg zu lesen und wird zahlreiche Fügungen mit 
dem acc. c. inf. antreffen. Im übrigen wäre es nicht un- 
möglich, dass Aventin das Latein des Tageno'schen Tage- 
buches in der verlorenen Beichersberger Ks. nach huma- 
nistischem Geschmack etwas umgemodelt hätte, was am 
einfachsten gewisse, von Fischer hervorgehobene stilistische 
Unterschiede zmschen M. und T. erklären würde. Ich bin 
auch nicht abgeneigt, den Überschnss in der Einleitung 
von T., die Nachricht von dem Regensburger Reichstag, 
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übrigens durch die Contin. Zwetlensis altera, SS., XVIT, 
543 47—48, und durch Gerlachs Chron. Boemorum, FRA., 
SS., V, 1843—4, bestätigt wird, auf Aventins Keohnung za 
setzen, Yielleiaht hat Aventin diese Nachricht geradezu 
jenen Annalen entnommen. 

Aus den gesammelten Beobachtungen ergibt sich, wie 
mir scheint, mit Bestimmtheit doch das eine, dass an eine 
Abhängigkeit T.'s von M., wie sie Pangerl und Tauschinski* 
nnd später noch Fischer angenommen haben, nicht gedacht 
werden kann. Es bleiben aber noch zwei Annahmen offen, 
Abhängigkeit M.'s von T., oder eine gemeinsame Quelle 
für beide, wie Kiczler anzunehiutn geneigt ist, der in M. 
nnd T. zwei von einander unabhängige Abschriiten der 
ursprünglichen Aufzeichnungen 'l'agenos sieht. 

Es scheint mir allerdings selir schwierig, diese letztere 
Annahme als ganz unzulässig zu bezeichnen, aber ich kann 
niclit einsehen, was durch sie gewonnen wird, da diese 
gemeinsame (Quelle in sachlicher Beziehung nicht mehr 
enthalten zu haben braucht als T.; denn M. weist keinerlei 
Uberschüsse auf, die die Annahme einer gemeinsamen Quelle 
zur Notwendigkeit machen. Bei Annahme einer solchen 
würde es sich nur um die Frage handeln, ob M. oder T. 
eine stilistische Überarbeitung der Vorlage vorstelle, eine 
Frage, die, wie ich glaube, eher zu gnnsten von T. gelöst 
werden müsste. Schon die subjectLve Fassung von T. steht 
einer ursprünglichen tagebuchartigen Aufzeichnung näher 
als die objective von M», die noch dazu gar nicht con- 
sequent eingehalten ist Ich glaube auch annehmen zu 
dürfen, dass, falls der Aufwand an rhetorischen Phrasen 
in M. sich auch in der gemeinsamen Vorla-c gefunden 
hätte, T. diesen schworliL-li verschmäht liäile , da auch 
diese Fassung Gesclnnack an solchem Redeschmuck oft 
gennp: verrät: man vergleiche T. 412 7, 1-2, 24, 31, 37, um nur 
die Beispieb' auf einer Druckseite aufzuzählen. 

Nach allen diesen Darlegungen halte ich für das nächst- 



1 FRA, V, p.XX, Amn. 1. 
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liegende, M. als eine stiiisiisciie Überarbeitung 
von T. auzuseiieu. 

Aber die An&eioliiiimgen Tagenos lassen sich nocH 
an einem dritten Orto nachweisen, in der dem Ansbert 
sragesehriebenen G-escbichte des Krenzzags Friedrichs L, 
freilich erst von dem Zeitpunkt ab, wo diese Quelle über 
die Schicksale des Erenzheeres in Eleinasien berichtet^ 
das ist von A. 56 10 ab. Daher kommt für die Frage, in 
welchem Verhältnis A. zu den Fassangen TM. steht, der 
erste Teil von TM., der Brief Dietpolds, nicht weiter in 
Betracht. Er hat mit der entsprechenden Partie von A. 
nichts weiter gemein als den Inlialt, ja es finden sich 
st>gar, worauf schon Büdinger verwiesen liat, in den Partien 
von A. und TM., welche den Zug des Kreuzh 6 eres durch 
GriecliPiihind schihlein, merkliche Widersprücho, die Bü- 
dinger zu der Annahme veranlassten,' es hätteu Ansbert 
und Tageno anfangs nnal)liängig von einander ihre Auf- 
zeichnungen gemacht und erst l)eim Betreten des klein- 
asiatischen Bodens einander mitgeteilt, wobei aber von 
1190 Mai 16 ab Ansbert ak die ursprüngliche Qaelle zu 
betrachten sei. Was Pangerl und Tauschinski von einer 
Ähnlichkeit des ersten Teils von TM. mit dem von A, 
sagen, 2 hat schon Fischer (S. 26) mit Hecht znrückgewiesen. 

Einfache Vergleichang des Wortlautes von A. mit dem 
von T. und M., wovon ich unten größere Proben biete, 
ergibt die Wahrnehmung, dass der Wortlaut von A. dem 
von M. weit näher steht als dem von T. Alle die Er- 
weiterungen, der ganze stilistische Ausbau, den der Text 
von T. in der Fassung M. erilLhrt, findet sich bei A. wieder; 
dagegen findet sich von den Überschüssen T.'s gegenüber 
M. in A. keine Spur. Wir haben daher nicht T., sondern 
M. mit A. zn vergleichen. 

Die folgenden Farallelstellen sollen diese Behauptung 

i A. a. O., S. S88. 
1 A. a. 0., S. XXI 
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veraiischauliclK'ii. D'w erste Colmniie entliiili dua Text von 
T. nach Fj-olif r- Slrnvc, dio zweite den des M. naeh den 
SS., der ges])eriie Druck deuti't ( hcrscliüsse \ i)it M. f^egen- 
iiberT. an, diö Sterne aber Auslassunr^eii. Die dritte ( 'olniniio 
gibt den Text von A. iiacli den Fl^A., Sperrdruck iind 
Sterne bedeuten wieder C bersciiüsse und Auslassungen, 
aber nur gegeuüber M. Auf daa Verhältnis des Textes der 
dritten Columne zu dem der ersten ist keine Rücksicht 
genommen. Abweicliungen, die sich aus dem Übergang aus 
der subjectiven in die objoctiv^e Redeweise und umgekehrt 
ergeben, sind nicht berücksichtigt; ebenso werden Ver- 
taaschiingen sinnverwandter Wörter, wie sich M. solche 
gegenüber T. erlaubt, in der zweiten Columne nicht durch 
den Druck kenntlich gemacht; dagegen ist die Yergleichung 
zwischen Mr und A. auch hierin bis ins einzelne durch- 
geführt^ da gezeigt werden soll, dass M eine stilistische Über- 
arbeitung von T. ist, A. sich aber fast wörtlich an M. an- 
lehnt. — Die Beispiele unter /. gehören jener Partie an, wo 
M. noch nicht ausschließlich Einfluss auf A. hat; die unter 
//. sollen die völlige Abhängigkeit A.'b von M. beleuchten. 

/. 

T. 411 86-45. M. 613 17-24. A. Ö821-84, 

XI. Icftl. nukii veni« XL kal. nmi vene* lüde tnuisivimus 

mos PhiUddphiani} in- runtPhUadelphiam.In- montana difficilia 

<le qucndam montem (If^transiennitqueiidam cum magno labore, 

transivimus maximo montem cuuj maximo quia equi ex ]>arte 

laboic. Ktjui ex maxi- labore, quia equi cx maxima ♦b-ficiebant, 

ma parte dcfeceraiit et maxima parte defece- etiam oinuia neccssa- 

omnia nobis necessari:« rant et eis omnia ne- ria excepto pane i n 

praeter panem nobis eessariu excepto pane exercitu consumpto 

consumpta erant. Inde consnmpta fuerant. In- t'uerunt. VIIL kal. 

minorem TripoUm ve- de venerunt ad iuIdo- maii veiiimus :i<I di- 

iiiuuis, indeHioraiiolin, rem 'IVipolim, <iue in rutam f i vi t ii t <• m. 

ubi passns sanol US Fbi- (iilm o dicitur Je- <|uae minor 'i'rijioh's 

lijqtu.s aiJOhtolus, veni- lapolis, in apoka- dicebatur et a qui- 

iniis. Ipsa erat deserta lypsi T^'atira,! ubi buHdam* Tyatira pu- 

a Tttrcis ob inetiun passus fuit Philippus* tabatar. Sequenti 

nofttrum. Ibi flumen, » efrx. 4ii».a4. die in litania ma- 
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quod^Iaenauder iniuor 
vocabatur, traiecimus 
et Turcomm ditionem 
intravimiis, qui omni 
bamanitato et bilari 
vnltu nos exceperunt, 
fonun pro posse nostro 
exercitui administi'a- 
ruut. Tunc accessimus 
ad campos LacNÜceae, 
qnae sita est in pede 
cuiusdam montis altis- 
siini, ultra quem Eplie- 
su<< osf ; Itonum hic 
tbniin lüiliuiinus. Dice- 
baliir lex Franc orum 
Ludouicuä ibi devictuü 
fuisse a Tnrcis et do> 
minus Otho Frisingen- 
sis episcopus in expc- 
ditione Conradi regia. 



T. 41145-4128. 

Iiule intravi'mus dp- 
sertissiina loca Tur- 
ciae, desceudentes iux- 
ta lacum salinurum in 
terra borronim et sal- 
suginis; ibidem inve- 
nimtis greges ovium, 
caprarmn, agnorum et 
hoedoruin, boinn, eqno- 
niii). namelorum, asi- 
noruiu circiter 5000. 
Quae omnia ftterunt 
agreattnm Tttrcorom, 



apo.stolus. Quam de- 
sertam a Turcis in- 
▼enerantf* ibtque 
aquam qnae dicitur'^ 

minor transierunt, et 
d i s t r i c t u m Tupro- 
rum intrav( rtait. Qui 
cum oniiii huinauitüt»' 
et liüiin vultu tiOü cx- 
cipientes , forum pro 
posse suo exeroitui mi- 
nistraveront. Tunc ao- 
cesserant ad campos 
Laodiciae , (|uae «ita 
est in pede cuiusdam 
altissimi moutis, ultra 
quem Eplieiius est, ubi 
bonum forum habue- 
Tunt, ibiqne diceba- 
tur res Franciae Lud- 
wicus quondam de- 
viotus fuisse a Turcis 
et doinnus Otto epi- 
scopus Frisingeusiii in 
expeditione Ghunradi 
regis. 



M. 61324—29. 

Jndv intraverunt 
q u a e d a ni desenissi- 
ma loca Turciae, de- 
sceudentes iuxta lacum 
salinarom in terra bor- 
roris et salsogiois. Ibi* 
dem invenerunt greges 
ovium, caprarum, agno- 
rum et liaedorum, bo- 
um, equorum, came- 
lorum, asinorum bene 
ad quinquemüia. Qnae 
omnia fdemnt agre- 



iori trausivimus 
circa dirutam ci- 
vitatem lerapolis^ 
ubi sanctus PbiUp* 
pus apostolos passns 
est fluviumque , qui 
Maeander minor di- 
citnr, tran^meantespftr 
valiem aiuoenissi- 
mam, liquaericia, 
cardomino, myr- 
to, ficulneis et a- 
Iiis specicbus opt- 
niam intrantes 
etiaui ibi distin- 
ctum locum Turco- 
rura* accessimus ad 
campos Laodiciae, ubi 
bonum forum babui- 
mus et per diem 
mansimus; quae sei- 
licet civitas sita 
est in pede* altissimi 
montis , ultra quem 
EpbesuB est ; ibique 
dicebatnr rez SVandae 
Ludovicus* devictus 
luisse* etiam episco- 
pusFrisingensis* Otto.* 

A. 6920-32. 

V. kal. maii gra- 
dientes per (juae- 
dam desertissima loca 
Turciae descendimus 
iuxta lacum ealina- 
rum,* terra horroris et 
salsuginis, omni viri* 
ditate et huniaiia 
commoditate alie- 
na. Iliidein invonimus 
greges ovium , capra- 
rum, agnorum et he- 
domm) boum et equo- 
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qui iu adventu uostro 
exterriti relictis tenio- 
riis et ^tris montuiA 
profugi ascendttant. 
Sed qoia «rbitzabamiir 
Turco« nobis pacificos 
et amicos esse, nihil 
eorum, quae nobis de- 
siderabilia et necesi»a- 
ria erant, attigimus. 
Kooto illft in capite 
loci nec gramen nec 
herbas nee frondes in- 
veninras. SequMiti ma- 
ne invenerunt nos mille 
mala saeculifl inaudita. 



stiumTorcorain, qui in 
adventu nostro'*' relic- 
ti« tentetiia et vfltrte 
montana profugi ascen- 
dnant. Sed qoia nos 
existimavinkiiB ex par- 
te illorum pacem 
h ab itur OS, nichil eo- 
rum, quae in via eis 
deäiderabilia et a U- 
modum neeeaaaria 
eranti attigemnt. Nocte 
üla in capite laoi^ nec 
gramen nec berbaa nee 
frondes invenerunt. Se- 
quenti mane invene- 
runt eoH mala niille 
saeculis inaudita. 

' To i. 1 bat ,la«iS vgl. 

T. und A. 



rum et camelorum et 
asiuorum bene ad quin- 
qne milia; qni* erant 
agrestium Tnroorum, 
qui in adventu noeftro 
relictis tentoriis et an i- 
m a 1 i b u s montana 
profugi asconderunt. 
Sed quia existimavi- 
mus, nos ex parte illo- 
rum pacem habituroB, 
nibil eorum, quae in 
▼ia nobis desiderabilia 
et admodnm necessa- 
ria oecurrerant at- 
tigimus. Nocte illa in 
capite loci nec gra- 
men uec herbas nec 
frondes invenimufli un* 
de plnrimum iu- 
menta contabue- 
runt. Mane et dein- 
ceps seqTientibus die- 
bus, id est IUI. kal. 
niaii usiiue ad XV. 
kui. lunii per vi- 
ginti diea invene- 
runt nos* mala a sae- 
culis inaudita. 



T. 41212-90. 

Kalendas maii remi- 
sit dominus indignatio- 
nem, quae peccatis no- 
stris exigentibus valde 
super nos incanduerat. 
volens respirare popu- 
lum suum. Dum enim 
predicti Tnroi eastra 
nostra, quae exieramus, 
mane intnurenti nt col- 
llgwent, quae populus 
noster, cum propter las- 
situdinem ferre non 



M. 51390-85. 

Tamen III. kal. 

maii remistt deus in- 

dignationem s u a m, 
quae peccatis* exigen- 
tibus supor eos valde 
incanduerat, volens re- 
spirare populum suum. 
Tum* predicti Turei 
castra eorum , quae 
exierant, mane intra- 
reut pro ooUigendis, 
quae populns propter 
lassitudinem portare 



A. 608—19. 

Deus tamMi* inte- 
rim videns afflic- 
tionem populi sui 
remisit a 1 i q u a n t u- 
lum indignationem su- 
am, quae peccatin no- 
s t r i s exigentibus super 
nos valde iiicandnerat^ 
volens respirare popu- 
lum suum. Et dum 
pridie kaL maii 
praedicti Tnrci eastra 
nostra, quae exivimus, 
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poterat , dcrelitjuorat, 
Imperator noster de 
industria fumum fiari 
praecepit, etTurci sieut 
obcecati subito a no- 
stris oeenpaatur; CCC 
Turcorum Ofrisi sunt, 
reliqui vero se in mon- 
t^nis continentes, Su- 
sopolin us(j[ue per v&lde 
Iftboriosam viam inae- 
cuti annt. VI. noti. maii 
iterum perseeatores 
crucis CCC ferc a no- 
stris interforti sunt, et 
nos oiunuH in inaximo 
rerum defectu fuimus. 



T. 413 1-9. 

Sequenti die, id est 
pridie id. maii et feria 
secunda pentecostes, 
filii aoldani ccdleetia 
trecentia milibus eqni- 
tum, ac i es inatruxerunt, 
Qt nobiseum dimica- 
rrnt. Itnpora^^or noster 
primam acieiu ordiiiat 
et viriiiter occurit, 
Turcos in t'ugam ver- 
tit Cmdam atiaan reli- 
gioao laico apparuit 
angeloa, basta prost er- 
nens Turcos. In de- 
sccnsu itaquc montis, 
unde primam aciem 
Turcorum fugerant 
aoatri, aciea imparato- 



neijuivit.* impf^rfttor ex 
industna lumum lieri 
precepit, et ilU aieut 
obceoati aubito ab eia 
occupati ex illia fere 
trecenti oocnbuerunt ; 
reliqui vero in monta- 
niB e o s o l) s 0 r V a u t e s, 
Susopolüu uäque i>er 
valde laboriosam viam 
inaecuti atmt. Inda 
YL non. maii iterum 
persecutores crucis 
Christi ceciderunt ad 
trecentos, et nostri* 
in iimximo* Uefectu 
tueiuiit. 



M. 51302—514(5. 

Sequenti vero die, 
id e.^t II. id. maii,* 
filii soldani coUectis 
tracentia milibna equi- 
tom acies auaa inatro- 
xenmt , ut nobiscum 
dimicarent. Saddom- 
n US imperator primam 
aciem iecit eis viriiiter 
occurrere, quod ita 
factum fuit, et om- 
nea* in tugam yerai 
fuerunt. Coidametiam 
religioso latco angelus 
domini apparuit ve- 
n i e n s in a n x i I i u m 
C h r i s t i a n o r n m , q u i 
cum ha.sta \xn.% mivo 
modo Terberavit ag- 



mane int raren t pro col- 
ligondis, quae populus 
propter laaaitadinam 
portara neqnint, im- 
parator ax induatria 
fumum fieri praecepit, 
et illi sinnt obcoocati 
a nostris subito occu- 
pati feie irecenti ex 
ipsis occubuerunt, tarn 
in looia oaatroram 
quam in monta pro- 
ximo; reliqui* obaar- 
vantes nos SwK^lim 
usque per viam valde 
laboriosam nos inse- 
cuti fuerunt .♦ VI. non. 
maii iterum persecuto- 
raa craeia Chriati con- 
greaaione facta ee< 
oidenmt ad trecentos, 
et nos in maximo de- 
fectu et fame fuimoa. 

A. 6328—649. 

Sequenti* die, id e.«;t 
pridie idus maii, f um 
novis tironibus 
creatia proceaai- 
mua, et ecce, filii aol- 
dani collectis trecentis 
milibus equituin acies 
suas instruxerunt, ut 
nobisrum dimicarent, 
ISed dominus imperutor 
primam aciem , c u i 
praeerat maracbal- 
cua imperialia, fecit 
eia viriiiter occurrere, 
quod ita factum fuit, 
et ornncs in fugam 
vertii sunt. Cuidam 
etiam religio.so laico 
LudoTico appsmit 
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ris ])lus (juani X milia 
luilitmu elüctiäsiiuo- 
rum Turcorum stravit, 
et alium montem, quem 
dioti fiiü soldimi cum 
oopiosa mnltitadin« 
Tnrconun et; regali 
hurcina occupaverant, 
iniperutor leiite ascen- 
dit, continuo Turci illi 
terga dant. 



mina Tiirroruin, In 
descensu itaque mou- 
tis , unde primam 
aeiem* fugaverant no> 
stri, aeies imperatoris 
bene centum Turoos 
electos stravit, et alium 
montem. quem dno 
filii soidaui ciuu co- 
piosa multitudiue Tur- 
corum et cum regali 
buccina occupaveraat, 
domnna jmp«rator 
morose ascenderat, et 
illi sub quadam in- 
dignatione tei?gade- 
derunt. 



T. 413x0-23. 

. . . ibi magnus Me- 
lach satraj^a Soldani 
misso legato dixit: si 
Imperator noster et 
exercitus darent COC 
oentenarios anri et ter- 
rani 4rmenionim, ve- 
liut Turci transituin 
concedero ft jtost tros 
dies forum exMbere. 



//. 

M. 51411—17. 

Ibi d e m rnnpftuvs Me- 
lech et satr:i])iu> i p- 
s i u s misbo logato 
dixerunt, si imperator 
et ezercitns daret eis 
trecentos centenarios 
auri et terram Arme- 
nioruQif quod tun c in 
pace* transitum con- 
cedereut eis, et post 



quid a m in n i v e a 
veste aibo equo 
insidens veniens 
in auzilinm nostnim, 
quem sanctum Ge- 
orgium credebat, 
quid am vero ange- 
Inm df^i esse dicc- 
bant, ijul cum basta 
una miro modo verbe- 
ravit agmina Turco- 
rnm. In descenau itar 
que montisy ande pri« 
mamaciem fugavimua, 
acies domin i impe- 
ratoris beno* elorto«? 
Turcos stravit et aliuin 
i n montem, quem duo 
ülii soidaui cum glo- 
rios a multitudine Tar> 
eomm et cum regali 
buccina ooeupaTerant, 
dominus imperator mo- 
rose asccnderat et illi 
sub quadam indigna- 
tioue terga dederunt, 
duce Sveviae simi- 
liter eos insequen- 
te, peditibns etiam 
laboriosa ipsos 
propulsantibus. 



A. 6516—27. 

Ibidem magnus Me- 
lik et satrap§ ipsius 
misso lygato dixerunt: 
si imperator et exer- 
citus daret eis trecen- 
tos oentenarios auri et 
terram Ärmeniorum, 
quod'*' in pace tninsi- 
tnm conced ereilt et 
post trea dies forum 



Imperator nostcr ut 
solet mansuete rtspoii- 
dit; Non est iinperii 
nofittri^ Cbristianomm 
militiae yiyifioae cra* 
eis, viam auro et ar< 
gento emere , auxilio 
itaque domini uostri 
Jesu Christi, citins nos 
militof; sumus, itcr ferro 
tiüt aperitiudiun. Nun- 
tius Tiureomiu igitur 
recedons dixit: Si hae 
nocte Bon revertar, 
card sitiS) quod cras 
ante horam tertiam 
Turci cum oninibus 
copiis vobiscum pu- 
guabunt. 



T. 4144-10. 

Dux itaquo Suuuiae 
naque ad portam castri 
monitissimi pnrsecutas 
ittgtentes Turcos, civi- 
tiitüm cum Turcis ve« 
lut. una acie intravit, 
oiuncs i|iios rcpcrit, 
ferro occidiL pvu;ro.s et 
uiulieres. Interiiu aciea 
imperatoris, qttae extra 
portas cmtatis adhuc 
longo fuit, hoc ignora- 
bat, ipsacircumdataiii- 
immeris Turcoruin co- 
piis et tanto iiupetu 
lasbata mortem immi- 
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tres dies forum face- 
r eilt exhiberi. Inpera- 
tor vero iuxta con- 
suetudinem. manauetu- 
dtnia auae reiq[>ondeiia 
ait: Kon est iuris 
inperii uostri et exer< 
citus Christifinortim, 
e t militia vivilicae 
crucis 11011 poterit 
iu cousuetudiiieni 
ducere regiam stra- 
tarn auro vel argento 
comparare. sed auxi- 
lio * domini nostri Jesu 
Cliristi, cmus nos mi- 
lites sumus, iter erit 
aperiendum ferro. Nun- 
tius * vero recedens 
dixit: Si bac nocte ad 
vos non fnero rever' 
sns, sciatis pro certo, 
quod cras ante horam 
tertiam Turci cum om- 
ni lortitudine isUa vo- 
biscum decertabunt. 

M. 51444—51. 

Predictuü itaque 
dux* cum suis uaque 
ad portam castri val- 
de muniti persecutus* 
eos,* omnes quos in 
ei vi täte reperit, in 
oro gladii ocoidit, 
pueros cum mulieribuü. 
£t mirum iu mo- 
dum, dum saepe- 
dicttts dux angelo 
dei cooperante ita 
de ci V i täte trium- 
p h a s s c t , t urma iiipe- 
ratoris , quae extra 
h o r t o s civitatis adUuc 



facerent exhiberi. Im- 
l'erator vero inxt» eou- 
suetudinem maubuetu- 
dinis sn^ respondens 
ait: Nou est iuris im- 
perü nostri nec exer- 
citus Christianorum et 
militia vivifice crucis 
nou poterit hanc cou- 
suetudinera habere, 
regiam stratam auio 
vel argento comparare, 
sed auxilio domini no- 
stri Jesu Christi, cuius 
nos milites sumus, iter 
erit aperiendum ferro. 
Nuutius vero rccH'dons 
dixit: Si hac nocte ad 
vos non fuero revertus, 
sciatis p r o f e c t o, 
quod cras ante horam 
tertiam Turci cum om- 
ni lortitudine sua vo- 
biscum decertabunt 



A. 677-23. 
Predictuai ituqUü dux 
oonstantissimus 
cimi suis porta pri- 
ma civitatis belli- 
ca manu obtenta 

T u r r i s q n e oh s i- 
steutibus vi r i liter 
per gratiani dei 
expuguatis, usque 
ad portam castri valde 
muniti persecutus eos,* 
quos in civitate repe- 
rit, in ore gladii per- 
f n s s i t c i V i t H t e m- 
q ue < e}>it et cives* 
occidit, et uisi debi- 
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nentem exspectabat. longe fuit, hoc igno- Utas militum ob- 
Episcopi et sacerdotes rabat, sed ipHa erat stitisset, Castrum 
plurimi stolis coUa cir- oireumdAta innuunaera- ea noote fuisaet 
cnmdedenmt , qnari biOi Turconun nmlti- expugnatum. Mili- 
iam moritori, pari Yoto tndin6| et tantus erat tas anim fere per 
cttpieutes sanguinem impetoa Tareorum qnindecim dies in- 
l^ro Christo fundere, super n o s t r o s, credibili et inau- 
ita et milite^ })arati q u o d illi i|ui i b i- dita laboraverunt 
luerunt pro Christo dem er an t, mortem tainis inedia. Et 
mori. ce.rvicibus suis mirum lu modum, dum 

iam prozimum ex> sepefatus daz Ala* 
peotarent Nam epi« manni^ angelo do- 
seopi et plurimi eaoeiv mini cooperante ita 
dotes off ereiltes se qiiidem triumphasset 
h o s t i a m v i v a m in civitate, turma im- 
s u m m o 8 a c e r d o t i, peratoris , quij extra 
in argunientuni ot- bortos civitatis adhuc 
ticii sui stolas coUis iouge fuit, hoc iguo- 
fiiiis circumdedenint, rabat» aed*erat circnm- 
desidwranteB illa in- data innumerabili Tiir- 
mortalitatis stola coriunnialtitudine,taii- 
äuperveatiri, et tusque erat illorum 
glorianter o um impetus ♦ quod nos qui 
a p o s f o 1 n d i (• e u te s : ibideiu fuinius, mortem 
Cupimuä dissolvi et cervicibus uostris iam 
ease cum Christo, proximam ezspectare- 

mus. Nam episcopi et 
plurimi sacerdotes of- 
ferentes sehostiani vi 
VHii) siimmo sarerdoti 
in aa'gumentinii cfficii 
sui stolas Collis» suis 
circumdedenint , desi- 
denmtes illa inmort»- 
litatis Stola sapenre> 
stiri* gloiianter cum 
apostolo diccntes: Cu- 
pimus dissolvi et esse 
cum Christo. 

T. 41427-b2. M, 515ö_lB. A. HH24-33. 

»Soidanus et filü eins Post haec solda- Post hec soldanus et 
et almuiati, licet ca- uus et lilii eius neu- iilii sui uecuon etad- 

stmm fortissimum re- nou et admirati* vi- mirati incideotes 
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tinerent, mittunt sup- 
plices legatos , pacem 
petunt, inisericordiam 
iiuplorant, ne mal um 
pro malo reddatnr, 
onnt 86 omnem hono- 
rem exhibituros «t brü- 
ctam, quam ünpwator 
vellet , paRsuros offe- 
ruut. ad mitigandum 
iiujieratoris iuiiinum. 
At quia imperatori aou 
«rat anünns iiidutiaB 
dare , commmucato 
consilio cum prmcipt- 
bus ita respondet: 



31 



dentes in foveain 
quam ioderani no- 
bis se cecidii$»e, 
miseruut* legatos su- 
08 ad domnam im- 
peratorem auppli- 
cantes, quatenus in 
visceribuB mmtxi- 
rordian tprram et 
populum respire- 
ret neve mahini jiro 
maio reddertt, sed lio- 
DOrem, quem* pro il- 
lato sibi contem* 
ptu eligere Teilet, 
omnifariam ei ezhibe- 
rcnt. Adiecerunt 
]>rotc'rea, <iuod iiidi- 
giiatioiiem impcrato- 
riae luaiestatis modis 
omnibuB qnibna 
poBsent studerent 
Bopire, Quoniam igi» 
t u r imperatori non 
erat in proposito, 
a I { (] ti i h n s a r d w i s 
Qegotiii!< iter vivi- 
i'icae crucis indu- 
tiato , commpnicato 
coDBilio principum in 
hiino modum re- 
spondit: 



in foveam, quam fode- 
niiit nobiö, se c» cidisse 
[doleiites], nus>erunt 
legatos 8UOS ad doini- 
nnm imperatorem aap- 
plicantes, quatemu in 
▼iBceriboB raiaericordi^ 
terratn et populum re- 
«pifoit t. ii«»ve malum 
yro nialo rtdderet, sed 
lioiiorem, quem pro 
illato sibi coaleiuptu 
eligere vellet, omni- 
^iam ei eaMberent. 
Adiecerunt e i i a m, 
quod iudignatiouem 
imperatori^ maiestatis, 
modis* quibus posseut 
studerent sopire. Quo- 
niam igitur impenitoii 
non «rat iu propusito 
aliquibuB arduie n^o- 
tiifl iter vivific^ crucii» 
induciare, communica- 
to consilio principum 
in huuc modom re> 
spoudit: 



T. 4159-16. 
PoBtera luce HI. kal. 

iun, vonirrnw in rivi- 
tatem Laiaudam, quae 
dividit Ciliciam, idest 
Armeniam, aLycaonia. 
looniumemm caput est 
XiycaMiiae. Nemorefer- 
re potest famem, sitim, 
peifidias, fraudea, in- 
Bultationemi damores 



M. 61584—44. 

PoBtera luce III. kal. 
inn. veuenmt ad qua n- 
dam specialem 
civitatem Larandam, 
quae dividit Ciliciam, 
idest Ameniam, a Ly- 
caonia. Yconium siqui« 
dem metropolis est Ly- 
caoniae. Quantas 
igitur anguBtias et 



A. 706-24. 

Postera luce, ideat 
in. kal. iunii venimus 
ad quandam s]K'cialem 
civit;it<'ui Lanuidam, 
qu^ dividit Ciliciam, 
id est Armeniam, a 
Lycaonia. Yconium si- 
quidem metropolis est 
Licaoniae. Quantas igi- 
tur anguBtias et per- 
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die nocteqxie sine inter- p orsccu t i o ii es , fa- secutioiu's. famem et 

!in>sione, quac p(-itulit mein, sitim, porfidias sitim, perfitlias et Irau- 

liilaii aiiinio imin'ial or et tVandes, claujore.s, de.s, claniores [et] in- 

etcxercilUHpioClii ij»Lo. iusiultatioues die et »ultationes die et nocto 

nocte ftioe inteormisBio- suieiuteniiissioiieezer* 

ne exercüus pro n o- citus pro nomüie Chri- 

mine Christi et ho- sti et honore vivific^ 

nore vivificae cru- crucis patienter et hi- 

cis patienter et hi- lari vnUn et abscjuo 

lari vnltn et absque munnuratione * pertu- 

murrauratioue in lerit, si ad plenum cx- 

ierra Turoorum ponere conarer, etiam- 

pertulerit, si ad ple- si lingnis hominuxa et 

num ezponere angelorum loquerer, 

c o n a r e m ur, e t i a m- tainen in imtam cede- 

8 i I i n g u i s Ii o ni i- ret labor meus, quia 

num et jinp;elorum jmtetis nltiis est et in 

1 oq iier eniur, tauicn 4110 liiiuri;iiu non ha- 

iii irritum cedtj- beo. l'uto enim in 

ret labor n oster, tanti laboris debita et 

quia pnteus altas plenaiia desciipttone, 

est, et in quo hau- si adhuo saperstites es- 

riamus, non habe- sent, quasi elingoes di- 

inus. In taiiti rniin {^itnm ori suo super- 

laboris debita et positmos* famosum 

p 1 e n a r i a d e s c r i p- Homerum , lacuudum 

tiouc, si adhuc su- Lucauum ipsumque va 

perstites essen t, tem Hantuanum. £t 

quasi elingues di- factum est,* dum exer- 

gitum suo ori su- citus vivificae crucis 

perponerent ille movissor castra a La- 
t'aniosns Horn er randa, ubi vires ali- 

lacun dus<jue Jjuca- quantuluni receperat, 

nns ipseque vates veninaus ad unam vil- 

Bnm igitut- exercitus Mantuanus. Fac- Um Armenionun, ibi- 

noster castra movisset tum estautem^dum dem in oampis cruces 

a Laranda, ubi vires exercitus vivificae a Christianis fizas 

aliquantulum rece]>e- crucis movisset ca- reperimus, propter 

rat, ad quandani villam stra a Laranda , ubi qnod ingens gaudium 

Arineniomin venimus, vires aliquantulum re- et exultatio corda no- 

ubi in canipis rriKM's repornt . vlik i mit ad stra cxhilaravit. Diu 

Üxas vidiuiuh, ingens unam villaui Anne- euim i'uimus, ({uod ni- 

gaudium oritur; diu niomm. Ibidem in chüeorum, qu^ ad de- 

enim nihil, quod ad de- oampis crnces fixas vi- corem Christian^ per- 
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corem religioiiiis Chri- deniiit, propter (juod tinent reiigionib, uec 
stiauae pertiueret, vi- iiigens gaudium e t vidiiiiusiiecaudiviuiii;!». 
deimmns mt andien- ezultatio oorda 
mus. eoriim exhilaravit. 

Diu coim f u e r a t 

quod nidiil eorum, 

qtino afl dccorem oliri- 

stiaiiae pertinent reli- 

gionis, nec viderant 

nec audierant. 

T. 415 47—416 5. M. 516 8-20. A. 71 98—72 17: 

Scutiteri dominos Ibidem misera- Ibidem cernore erat, 
DUOS debiles per mon- bile erat spectacu- quomodo landabilis et 
tom illum portabant. lum. quomodo lau* beno remuneranda eo- 
In descenea montis dabilis et bene re- rim^qui d)< untni ^ uti- 

lierbaramrepertaabim- muneranda eorum, feri, sedulitas domiiio- 
dantia,prnndiiim sutnp- qui scutilinn Jicuii- nim suoruiii debilita- 
siinus. nliquaindiu (jui- t. u r, s o d uH t as domi- teiu* in sudore vultii- 
cvimus. Imperator et norum suorura debi- um* per moutem illum 
qui cum illo erant, litatem tu sua de- portarenmt. In de- 
inzta Gonsilium inco- bi Ii täte in sudore scensu montis herba- 
iarum vitarunt petieu- yultunm suorum rum reperta habundan- 
lum montis in aurora per montem illum por- tia. prandiumsumentes 
in littore fluminis su- t.ivonmt. In desr»on- i Iii dem a]i<iuantuluui 
pnidifti , non miuori sii nionti.s herliarum quieviraus. Accidit an- 
labore i(Uiim illi <|vii reperta habundantia tem, ut dominus iin]u'- 
por iuga luoutiuiu de- prandium suraeutes ali- rator et qui cum illo 
scenderunt. Naiu qui- quamdiu quievemnt. erant iuxta consilium 
dam episcopi, principes Aocidit autem, ut eorum, qui indigen^ 
et potentes relictis domnus imperator et erant. volentes evitare 
equis in quibusdam lo- qui cum illo erant, periculum montis, quod 
ris, ubi a(iua a dexfcris, iuxta consilium e o- pr§ oeulis erat, dum 
]Marr ipitium montis a rum, qui indigenae lucifer aiirorp i;idio>j 
.siui.^tris periculum exi- eraut, volentes evi- suos spargere ctspujbtst, 
tiulu minabantur, ma- tare periculum montis, in littore aquQ desceu- 
nibus et pedibns sicut quod pre oculis deruntneo in minore fu« 
quadrupedesreptabant, erat, dum aurora erunt labore quam flli, 
laeto tarnen auimo am o- radios suos spar- qui per iuga montis de- 
re Christi. Exercitus gere cepisset, in scenderunt. Nana si- 
qui noctu praeccsserat, littora acjuae* descen- cut dicebutur, qui- 
ea die, id est IV. id. derunt nec in minor«« daju episcojd et alii 
iuu., in campis Seleu- laboru tueruutquam i'rincipes pro pottiutcä 
oiae castra metatus est. illi qui per iuga mon- relictts equis in quibns- 
Ch tonst, Tageno, Ansbert und die Uist. Peregr. 3 
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Magna l.aetitia in caui- 
pis SeleueiHe conveni- 
mus, iam enin oinnia 
pericula evaseramuSf 
sed gaudiom nosCnun 
in luctum mazimum 
versum est 



üs descenderaut. iSam 
quidam episcopi e t 
alii principe^'*' poteu- 
teB relictis equb in 
quibusdam locis, ubi 
aqua a dextris, preci- 
pitium montis a sini- 
stris |icriouhim exitiale 
iiiiimtjatur. inaiiilm« et 
pedibus bicut quadru- 
podia reptabant E t 
haec omnia dnlcia 
et saavia ipsis vi> 
debantur'*' amore 
illins, qui inperat 
v<^ntis et mari. et 
desidt/rio i)atriac 
caelestiä ad quam 
suspirabaut. £xer- 
oituB qui* praecesaerati 
ea die, boc est IV. id. 
iiinü, in campis Seleu* 
ciae castra metatiu> 
fuit, et erat laotitia 
magna in popuio,* 
quia* evaserant peri- 
cula multa, et pro- 
speratttm erat opus 
in manibus eorum. 
Dominus quoque 
iam feoerat cum 
ipsis raisericor- 
d i a m ^^ u a m e t 1 i b c- 
raverat eos do om- 
ni auguätia. ilo- 
pente antem et ino- 
pinate gandium eo- 
rum mutatum est 
in merorem, et ver- 
sa est, heu proli do- 
lor, in luctum citha- 
r a eorum, et c a u- 
tatio ipäoruin in 
amarissimam plo- 
rationem. 



dam loeis, ubi aqtia a 
dextris , precipitium 
montis a sinistris peri- 
culum ezitiaie mina- 
bantnr, maaibus et pe- 
dibus sicut qundiu]>e- 
dia reptabant. Et li§c 
omnia dulcia et suavia 
ipsis videbantur amore 
illius,* qui groösuö 
homiuum dirigit, 
et desiderio celestis 
patriQ ad quam suspi- 
rabaut. 

Exeroitus qui preccs- 
serat ea die, hoc est 
mi. id. iunii in campis 
Seleuciae caötra nieta- 
tus fuit. 

Damit bricht die 
Benützung von M. 
durch A. ab. 
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Die erste nachweisbare Übereinsiimmniig zwischen M. 
und A. findet sich bei der Erzählung vom Aufbrach des 
Krenzheeres nach dem Übergang über die Meerenge* Die 
Stelle: delictis bigis et qnadrigis iter cum sagmis ag- 
gressi sunt* (M. 513 ii) findet sich mit geringer Znthat, 
^iteram ... et sommariis', bei A. 6611; die nächste ist M. 
513 15 f.: idns aprilis"' intraverant Tallem Ascaratanam*; 
ibi ezercitos ez mazima parte cepit marmurare propter 
forum'; sie entspricht A. 57 1— 3 mit den Zothaten ,yemmus 
Sycheron in . . .' und sequenti die mansimns'; dann 
folgt M. 51317-18 = A. 6821-23, M 618 19 — A. 58 26, 
M. 51822-24 = A. 6830 -34. Vom 27. April ab (A. 5920) 
werden die Beziehungen zwischen M. und A. immer deut- 
licher, so d'dsä es sich besser emplielilt. aii/.ugeben, was 
A. gegenüber M. voraus hat, wobei ich kleinere Diüereiizeu 
übergelie. 

Zwischen A. ö.s.u und 5920 schiebt sich ziniiichst. ein 
Excnrs über don griecliischen Glanben ein, der vielleiclit 
aus Geilachs i'cder stammt; A. 5980—608 ist die Breit- 
trctuDg zweier kurzer Sätze bei M. 51329—30 über die Be- 
lätiigmig dei Kroiiztaliror durch die Türken. Zu den Kämpfen 
vom 30. April und *2. Mai. M. 413 30 -35 = A. 608—19 folgt 
bei A. 6019—36 eine längere Ausführung über besondere 
Waffenthaten einzelner. Ebenso gibt allein A. 6I7— 20Kin- 
zelnheiten über Kämpfe, A. 61 27 — 62 die Erzählung vom Tode 
des Friedrich von Hansen, vorher noch eine kleine Stelle, 
A. 6126, den Vorwand, unter welchem die türkischen 
sandten das Kreuzheer verlassen; A. 62 7— 11 genaue Angaben 
über die Terluste der Feinde in den Kämpfen vor Philo- 
melinm (der Ort selbst wird bei M. gar nicht genannt); 
A. 62 18-^ die Hnngersnot im Heer mit Angabe der Lebens- 
mittelpreise, den Abfall einzelner vom christlichen Glauben, 
das freiwillige Maii^tim anderer, endlich ein himmlisches 
Wanderzeichen; A. 63 6-8 handelt wieder von den Ver- 
losten der Feinde. Von dem ganzen folgenden Absatz, 
A, 63 9 -27, wo über ein Gefecht am 12. Mai, von der Feier 
des Pfingstfestes und über den Mangel im Heer berichtet 

3* 
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wird, steht nur ein ganz kleiner Teil, ,!?ancto die pente- 
costes, qui III. idus maii . . . qna die pepercit nobis do- 
minus' mit denselben Worten auch bei M. 51361. Bei der 
Schilderung des Gefechtes vom 14. Mai hat A. einen Satz 
mehr, der die besonderen Verdienste des Herzoors von 
Schwaben hervorhebt (A. Gls— lo); vorher erwähnt noch 
A., dass der kaiserliche Marschall die erste Schlachtreih© 
gefuhrt habe. Di© folgende Erzählung über Unterredungen 
im türkischen Heerlager (A. 64 10—38) gehört A. allein. Die 
ausführliche Sohilderang der Leiden- des Dnistes bei A. 65 
6—12 wird bei M. 6149— it» mit einem kurzen Satz: ^castra 
absqne gramine et aqna metati saut (vgl. A. 658), seqnenti 
mane . . . aqnam in palustribus locis invenerunt* abgethan ; 
was femer zum 16. Mai erzählt wird (A. 65 13—15), gehört 
A. allein an. 

Von hier ab sind M. und A. fast wörtlich gleich; 
abgesehen von einer Stelle (A. 677—10), die über den 
Anteil des Herzogs von Schwaben an der Eroberung von 
Ikonium genaueren Aufschluss gibt als M., und der un- 
mittelbar folgenden vA.67ii-i3: et nisi — inedia), die, wie 
eine Vergleich ung mit A. 088— io und M. 51465— (iO ergibt, 
nur durch Irrtum hieher gekoTimien ist. ist bis zum 10. Jnni 
(A. 72 17) die TTbereinstimiiiuiig so groU. dass oine der beiden 
Quellen die andere anso'esclirieben zn liaben scheint. 

Die obige Znsaniineiisielluiig Ivöimt»» zuiiiiclist zu dem 
Schluss führen, dass M. mittelbar oder unmittelbar aus A. 
* abzuleiten sei, da dieser so erhebliche Überschüsse gegen 
erxsteren bietet, wenn nicht etwa für M. und A. sich eine 
gemeinsame Quelle erweisen lässt. 

Die erste Annahme ist unhaltbar, weil M. aus T. ab- 
zuleiten ist, T. aber nichts von den unmittelbaren Be- 
ziehungen zu A. zeigt, wie sie das Verhältnis von M. zu 
A. kennzeichnen. Ebensowenig gewinnen wir, wenn wir 
zu der früher schon erwogenen Möglichkeit einer gemein- 
samen Quelle von T. und M. zurückkehren und diese in 
A. suchen. Es müsste billig in Erstaunen setzen, wie zwei 
von einander unabhängige Benützer von A. aus diesem 



Digitized by Google 



37 



fast genau dieselben Thatsachen entnehmen und genau 
dieselben weglasseni ganz abgesehen davon, dass für den 
ersten Teil von T. und M. doch nach einer andern Quelle 
als A. gesucht werden mttsste. — Nicht besser steht es 
mit der weiteren Annahme, dass A., T. und M. gemeinsam 
auf eine verlorene, vierte Quelle zurückgehen. Wir kämen 
zu der Absonderlichkeit, dass A. und M. in stilistischer 
Beziehimg die Vorlage übereinstimmend ausnützten, T. und 
M. dagegen in sachlicher; die Differenzen zwischen dem 
ersten Teil von A. und dem von T. und M. blieben dabei 
unerklärt. 

Einer Ableitung M.'s ans A, fteht aber ancli dio J^e- 
ohachtuug im Wege, dass M. eine Au/;<ihl von ÜberschiLsseu 
und Differenzen gegenüber A. anf'/uweisen Iiat. Gleich zu 
anlaug der Erzählung des Marst hos durch Kleinasien l)ringb 
M. 513 12 die Benierlauig: ,ter(ia die intravernnt vallem 
quandam, ul)i lioniiriüs vino et cil)ai-iis, oqiii grainine optime 
reficiebantur', die in A. fehlt; gleieli darauf erzählt M. 513 
14— IB, wie am 7. April das Heer auf die Strasse von Oon- 
sbantinopel gekommen sei und fügt noch hinzu: ,tunc 
transitori per quaedam deserta Romaniae, prae]>araverunt 
Iiominibus et equis necessaria ad Septem dies/ Dass das 
Gastell Calomon leer befunden worden sei. weiß M. r)i3i4, 
verschweigt A. Ebenso sagt nur M. 513 lu, dass Tripolis 
minor im Griechischen auch Hierapolis heiße und dass 
dieser Ort von den Türken verlassen worden sei (M. 51Bao), 
dass die Türken das Ereuzheer zuerst freundlich empfangen 
und Lebensmittel zu Markt bringen (M. 61321). Die Worte: 
,in expeditione Chunradi regis' (M. 51324) fehlen in A^ 
desgleichen die Er^hlung, dass beim Übersteigen eines 
hohen Berges tausend Pferde umgekommen seien (M . 61B88). 
Ebenso vermissen wir in A. die Aufforderung M.'s (51389), 
den beschwerlichen Übergang über diesen Berg im Ge- 
dächtnis zu behalten : ,in mente habete omnes diem illnm, 
in quo altum et laboriosum montem istum transiemnt'. Der 
daraullulgende Satz : ,se(|uenti die Tnrci circnnivallaverant 
eoö et die ac nuct© sagittis et incursationibus acriter in- 
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festaverimt' (M. 513 m fehlt in A., ebenso die folgende 
Bexnerkang über den Beginn der Hongerqnalen : ,qnarta 
non maii validissima fames oepit ßssp in exercitu' (M. 51341) 
und der Bericht zu ,YI. non. niaii', dass die Trompeten des 
Sultans gehört, dessen Feldzeichen gesehen wurden. — 
Solohe Übersohüsse finden wir dann erst wieder zu M. 514 
00—61, wo die Anrede des Kaisers an seine Krieger ans- 
ftthrlicher ist als bei A., welchem die Worte MJs: ,haec 
est merces militum domini. Taliter pervenitnr ad regniim 
cum gloria. Venite, commilitones mei, qui l egnnm caelorum 
comparare sanguine yestro existis de terra vestra' fehlen. 
Die schon oben erwähnten Ausfiilirungen über die Epistel 
dos 19. Mai (M. 515(5—7) fehlen iu A. ebenso wie in T. 
Endlich hat M. 515 57 allein das Datum des Erscheinens 
der Gresandten Leos : ,V1I. id, ianii.' 

Neben diesen Überschüssen von M. sind auch noch 
einige von A. abweichende Aiinjalten M.'s zu beachten. 
M. 5135«) bietet als Datum des Angrids der Türken ,V. id. 
maii', A. 63 1 ,VII. id, maii'; der Zusammeiiliiuig lehrt, dass 
in M. ein Überlieferungsfehler obwaltet (vgl. M. 513 co). 
Ben Verlust der Türken beim ersten Zusammenstoß vor 
Ikoninm gibt M. 51429 mit dreii3ig, A. 66 14 mit sechzig 
Mann an. Bei M. 51458 will der Kaiser, wenn das Krenz- 
heer glücklich nach Antioohia kommt, gern sogar das Haupt 
verlieren: .penam . . . veilem sustinere, videlicet capitis 
minorationem*, hei A. 67 d5 hei^t es aber nur ^caesariei 
honoris minorationem^ M. 51462 nennt Friedrich: ,nobilitate 
maior Juda Machabaeo*, A. 688 vertauscht ,maior* mit dem 
bescheideneren ,par^ Die Beute in Ikonium beziffert M. 516 2 
auf mehr als hunderttausend Mark, A. 68 16 nur auf zehn- 
tausend. 

Diese Beobachtungen machen es doch sehr unwahr- 
scheinlich, wenn nicht uiimüglich, dass M. aus A. abzu- 
leiten sei, aber sie schliuiJün die andere Anuaiime nicht 
ans, das!« A, auf der einen, M. auf der andern Seite auf 
eine verlorene di'itte Quelle zurückgelieu. ]\Lit dieser ver- 
lorenen Quelle, in der mau das vollständige Tagebuch des 
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Tageno zu finden meinte (ich verwende hiefiir die .Sigle 
T.'), hat man sich, seitdem man der Kritik der Kreuzzugs- 
quellen näher getreten ist, viel bescliäftigt. 

Die Vermutung von der Existenz eines T.' geht auf 
die Herausgeber des Ansbert in den FRA. zurück. ^ Sie 
zuerst sprechen A. die Originalität ab, und zwar mit Rück- 
sicht auf sein Verhältnis zu M. Sie haben ebenso wie schon 
Büdinger beobachtet, dtiss A. und M. von einem bestimmten 
Zeitpunkt ab auffallende Verwandtschaft, später sogar wört- 
liche Übereinstimmung zeigen, während der erste Teil von 
M., der Brief Dietpolds, mit A. nur wenig eu thun hat. 
Sie erklären diese Übereinstimmung daraus, dass IC. und 
A. der vollständige Origiualbericht des Tageno, T.', vor- 
gelegen habe; T.' ist dann von Ansbert, der an dem Kreuz- 
zug teilgenommen hat, nach Hanse gebracht^ umgearbeitet 
und durch e i <r e n e Zuthaten, Beobachtungen und Erfahrungen, 
endlich durch Briefe erweitert worden ; das Ergebnis dieser 
Arbeit ist die ,Historia de expeditioneS — Biezler berich- 
tigt diese Anschauungen nur insoweit, als er daran fest- 
liält, dass nicht nur Tageno allein Notizen über die Er- 
eignisse des Kreuzznges gesammelt habe, die von Ansbert 
dann nur erweitert wonlen wären, sondern daas auch dieser 
selbständig ein Tagel)ncli des Kveuzzuges gefiihrt liabe. 
Eine Benützung der Aufzeiclmungen Tagenos dnreli Aus- 
l)ei-t anzunohinon ist auch er geneigt, dagegen will er 
gegenüber Büdinger von d<-ni umgekehrten Verhältnis, l?e- 
nützung Ansberts durch Tageno, nichts wissen, - — Fischer 
dagegen hält daran fest,^ dass bis zum Übergang über die 
Meerenge die Aufzeichnungen Ansberts mit denen Tagenos 
nichts zu thun haben. Krsterer ist ihm ein selbständiger 
Notizensammler, der später mit dem (uns vorliegenden) 
Tagebuch des Tageno bekannt wurde, das er vielleicht 
den Mönchen von Beichersberg zu überbringen hatte. Von 
diesem nimmt er eine Abschrift, die er seinen bisherigen 
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Aufzeichuungen aiiliigt, die selbständig zu volleudeii er 
aus irgüiiJ welchen Gründen nicht in der Lagp war. Da<!R 
Ansbert vom IH. Mai ab keine Notizen nielir niaclit. erklärt 
Fisrher ähnlicli wie Büdinfrer aus A.'s peisönliehen Be- 
ziehungen zu Tageno, auf die er auch den Schwung zurück- 
führt, den mit einemmal der früher so trodkene T. nimmt. 
— Pannenborg dagegen, der die Zasammensetzung der 
jHistoria peregdnorum' untersuclit, nimmt ganz unbedenk- 
lich an, dass Gunther, den er damals noch für den Ver- 
fasser des genannten Werkes hielt, den unverkürzten Ta- 
geno, also T.', nicht etwa A., als Quelle benutzt habe, und 
glaubt sogar aus der ,Historia peregrinonim' T.' recon- 
struieren 2a können^; ich habe darauf zurückzukommen. — 

Ein solcher vollständiger Tageno, der für A. wie TM., 
wenn ich das Verhältnis der beiden Fassungen zu einander 
offen lasse — von der ^Hisfcoria peregrinorum* sehe ich 
einstweilen ab — , gemeinsame Quelle gewesen sein soll, 
mOsste natürlich alle jene Nachrichten in aich enthalten, 
die sich in einer dieser Quellen finden. Berücksichtigen 
wir das Verhältnis von A. zn TM., so ergeben sich unter 
der Voraussetzung eines T.' als gemeinsamer (Quelle doch 
sehr merkwürdige Beobachtungeu. Für den Schkissteil des 
Kreuzzuges, vom 16. Mai (A. 05 16) ab, hätten A. und TM. 
so ziemlich gleichnuiiiig T.' ausgeschrieben, der Überschuss, 
den A. von S. 5821, wo die Übereinstimmung zwischen 
M. und A. an Ausdehnung zu gewinnen anfängt, bis S. 65 15 
aufzuweisen hat. könnte in TM., die sich eben kürzer fassen, 
übergangen wojcleii sein; entsprechend lieUe sich auch der 
Uberschuss erklären, den M. vor A. voraus hat. 

Allein wir müssen auf den Abschnitt zurückgreifen, der 
den Zug des Heeres auf europäischem Boden behandelt. 
Wälirend A. für die Zeit vom Aufbruch des Heeres bis 
zu dessen Ausmarsch aus Philippopel sehr ausführliche 
Nachrichten bietet, erhalten wir in TM. für dieselbe Zeit 
nur jenen Brief Dietpolds, dem bei T. noch einige kurze 
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Nachrichten über die deutschen Wafl'euthaten in Thracieu 
beigefügt sind. Wir jiätteu danach anzunelimen, dass wol A. 
seine Vorlage T.' mehr oder weniger getreu, aber jedenfalls 
aasführlicli für diese Partie benützt hat, TM. aber diese 
hier entweder ganz übergangen und durch den Biief Diet- 
polds ersetzt oder aber aus den ausführlichen Angaben 
von T.' einen dürftigen Auszug gemacht haben, der ans 
unbekannten Gründen in Briefform gebracht wurde. 

Es ist schon nicht verständlich^ dass TM., die dem 
zweiten Teil des Kreuzzugsberichtes so viel Baum gönnen, 
den ersten so stiefinütterlich behandeln, da ihnen doch 
durch T/ in bequemer Weise Gelegenheit geboten war, 
auch hier ebenso ausführlich zu sein wie A. Wenn wir 
zudem den Brief Dietpolds in TM. noch näher betrachten, 
so ergibt sich bald, dass er wieder in zwei Teile zeriUllt, 
von denen der zweite in verhältnismäßig großer Ausführ- 
lichkeit nur von den Verhandlungen Friedrichs mit Isaak 
berichtet, die in das Ende des October 1189 fallen, dabei 
versteigt sich TM. bis zur AVicdergabo einer Rede des 
Kaisers. — Ziehen wir diesen Bericht ab, su bleiben für den 
ersten Teil des Briefes nur dürftige J)aten fibor den Ein- 
marsch des Heeres in Bulgarien, die Erwaliunnir von Ver- 
handlungen mit den Großgrafen von Serbien, «lie Krzälilunc^ 
von der rassierniig der drei Engpässe und, was .sclinn den 
Ubergang zum zweiten Teil bildet, die Erwälinung der 
Botschaft Isaaks, die in die Tage des Einmarsches in 
Philippopel fällt. Dieser ganze erste Teil des Briefes nimmt 
in der Sti*uve'schen Ausgabe nicht einmal eine Druckseite 
ein. — Eine solche Verteilung des Stoffes ist bei Annahme 
einer Vorlage von der mutmaßlichen Beschaffenheit T."» 
nicht zu erklären, dagegen sofort verständlich, wenn wir 
den erstell Teil von TM. als das nehmen, wofür er sich 
gibt, nämlich für einen Brief, der um den 13. November 
1189 geschrieben worden ist. Es ist dann gar nicht auf- 
fallend, dass die jüngsten Ereignisse, die des ausgehenden 
October, so ausführlich behandelt, die weiter zurück- 
liegenden aber nur gestreift sind. Ja ich gestehe, dass ich 
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angesicht« dieser Beobachtungen sogar zweifle, dass diesem 
Brief irgendweiche vorher gemachte Aufzeichntugen zu- 
grnnde liegen; was uns von früheren Geschehnissen der 
Brief bietet, kann trotz der bestimmten Datum -Angaben in 
T. ans dem Gedächtnis geschrieben worden sein. Das 
Datum irgend eines bemerkenswerten Ereignisses hat man 
im Mittelalter zweifellos besser im Gedächtnis behalten 
als in unserer durch die Kalender verwöhnten Zeit. 

Aber auch von A. selbst ist es nicht recht wahrschein- 
lich, dass es seine Angaben über den ersten Teil des Kreuz- 
zages aus T.' geschöpft habe, — In der Darstellung von 
A. nehmen die Vorgänge um Adrianopel einen sehr breiten 
Raum ©in, die Kämpfe um Philippopel dagegen werden 
ziemlich kurz abgethan. Das lässt als wahrscheinlich an- 
nehmen, dass unser Gewährsmann sich bei dem Teil des 
Kreu'/Jiecreä befand, der zu Anfang des November Phi- 
lippopel verließ und später Adriinu pel besetzte. In Phi- 
lippopel ließ nhcT der Kaiser eine iiesiuzung unter fünf 
Bischöfen zurück (A. 3ilji\ von denen einer der Pussiiuer 
war, in dessen Gefolge aller Wahrscheinlichkeit nacli Ta- 
gen o sich befunden haben wird. Wären die vollständigen 
Aufzeichnungen des Tageno wirklich als gemeinsame Quelle 
von A. und TM. nnzimehmen, so wäre nicht zu verstehen, 
warum in A, die Nachrichten aus Philippopel verhältnis- 
mäßig kurz abgethan werden, und die Thaten der Deutschen 
um Adrianopel, die in T. nur elilicher knapper Sätze ge- 
würdigt werden, so viel Baum einnehmen. 

Schon die so verschiedenartige Behandlung des ersten 
Teils des Kreuzznges in A. und TM. spricht gegen das 
Vorhandensein einer gemeinsamen Quelle, aber die An- 
nahme eines T.' bietet noch andere Schwierigkeiten, die 
auf dem oben dargelegten Verhältnis von M. zu T. beruhen. 
Dies wird bei Betrachtung des zweiten Teiles der Kreuz- 
zugsbericlite deuLlich. Yuni lü. Ala,i(A. GülG ab sind A. und 
M. einander fast wörtlich gleich. Wir müssen annehmen. 
das.s auch die entspreclienrh' Partie von T.' dieselbe Textes- 
gestalt wie A. und M. gehabt hat. Da ich oben dargethan 
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zu haben glaube, dass M. nur eine stilistische Überarbeitung 
von T. ist, so miisste die betrefTeiide Partie von T/ auch 
dieselbe Textesgestalt wie T. gehabt haben. Die logische 
Folge einer solchen Annahme ist, dass der Text von M. 
gleich dem von T. wäre, was abei der obigen Voraus- 

• ■ 

Setzung von der stilistischen Überarbeitung T."s, der Wahr- 
nehmung von Überschüssen T/s über M.» endlich der ein* 
fachen Vergleiclinng der Texte widerspricht 

Die Annahme, dass T.' gemeinsame Quelle von A. und 
T. sei, erklärt nicht bloß nichts, sondern ftihrt zu einem 
Widerspruch. Es kommt aber noch ein weiteres hinzu, 
was gegen die Annahme einer solchen gemeinsamen Quelle 
spricht: eine Anzahl von Widersprüchen von A. auf der 
einen, T. auf der andern Seite (vgl. S. 2'*)). Ich lege dabei 
auf die Differenzen in den Datum -Angaben nicht zu hohen 
Wert, obgleich ein Umarbeiter oder ein Excerptor gerade 
in dieser Hinsicht seiner Vorlage am rretreiiesten zu folgen 
jiflegt. So bezeiciinet T. als 'l'ag des Anfbruclies von 
Regensburg ,V. id. apiü', A. 15 i ganz richtig ,V. id. maii*, 
T. 40726 (M. lässt von hier ab die Daten weg) nennt als 
Tag der Ankunft, in Niscli ,X. kal. mig.* A. 22 in .VT. kal. 
aug.*; die xViikunft in Straliz setzt T. 4i)S2 auf ,111. id. 
anj^.'. A. 27 30 auf ,id. ang.' Die Passierung der lety.ten 
bulgarischen Klause geschieht narli A. 28 BO .XIII. kal. 
sept.*, nach T. 4086 kommt das Kreuzheer schon ,XVIT. 
kal. sept,' zu derselben. Auch später finden noch kleine 
Verschiebungen statt; die Ankunft vor Pliilippopel erfolgt 
nach A. 29 18 ,IX. kal. sept.', nach T. 408BI ,VIII. kal. sept.*, 
die Vereinigung der in Philippopel zurückgelassenen Heeres- 
abteilung mit der in Adrianopel nach A. 4729 ,m festo 
Agathae' (Februar 5), nach T. 4108 v. u. = M. 51268 ,VIII. 
id« febr/, also um einen Tag später, der Übergang über 
den Aveloicus nach A, 5621 ,pridie non. april', nach T. 
41127 ~ M. 51313 ,111. non. aprü', die Ankunft in Phila- 
delphia nach A. 57 il ,XIV, kal mai', nach T. 41186 = M. 
51317 ,XI. kal. mai^ — Diese Beispiele, von denen die 
letzten sogar schon jener Partie angehören, wo Benützung 
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von M. durch A. erweislich ist, ließen sicli noch leicht 
vermehren, ja A. erweist sicli über die Datierung einiger 
Ereignisse auch in dieser Partie genauer unterrichtet als T. 
— es handelt sich um die Marschsf ?.t'>.nen von Phila- 
delphia ab (A. 58 15 — 5932). — Wie viel übrigens bei den 
verschiedenartigen Datum • Angaben httben und drüben eine 
schlechte Überlieferung verschuldet hat, mnss dahingestellt 
bleiben. 

Differenzen zwischen A. und T. ergeben sich fiir den 
europäischen Teil des Krenzzugsberichtes noch in anderer 
Weise. T. unterscheidet in seinem Bericht die Passierung 
der drei bulgaiischen Klausen genau, gibt an, an welchem 

Tag eine jede passiert wurde, halt auch scharf die ein- 
zelnen Kämpfe, die dabei vorfielen, auseinander. Von der 
Passiernng der ersten und zweiten Klause, die auf dt'ui 
Wege zwischen Nisch und Straliz liegen, weiß A. über- 
haupt nichts, er erzählt wol von verschiedenen Käm])l"eii 
in jenen Tagen, aber nicht von deren Insiionderem Aulass; 
nur von der .clausura S. Piasilii- (A. 'i88\ deren Namen 
wieder T. nieht kennt, weiii er; diese mnss die zweite 
gewesen sein, denn sie liegt vor Straliz, und weiter unten 
erzählt er von den ,ultimae clausae Bulgariae' (A. 2820); 
wie viele Klausen vorher durchschritten wurden, bliebe 
ohne T. und die Kölner Chronik, ed. Waitz, S. 14522, ver- 
borgen. Bei dem sichtlichen Bestreben A.'s, möglichst er- 
schöpfend zu sein, genaue Daten zu bringen, wo es nur an- 
geht, darf man wol annehmen, dass, wenn A. nach der Quelle 
von T. gearbeitet hätte, auch die obigen Angaben uns in der 
jHistoria de expeditione^ nicht vorenthalten worden wären. 

Noch ein zweites Beispiel zu geben sei gestattet. 
T. 40918 (= M. 51040) teilt die Bede mit, in der Kaiser 
Friedrich seiner Entrüstung über den anmaßenden Brief 
des griechischen Kaisers Ausdruck gibt. Auch bei A. 37 ij) 
findet sich die aus diesem Anlass gehaltene "Rede. Bei 
einem \'ergleich beider Fa.ssungen stellt sich lici-ans. dass 
ein einziger Passus der einen Rede an einen der authnn 
anklingt, A. 3722-^ T. 409 23-30 = M. 51044-49 (über 
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das T? f ht Friedriclis an der i (imisclien Kaiserwürde), alles 
andere ist in diesen beiden Beden abweicliend. 

Da man gerade von der Rede in T. annehmen müsste} 
dass sie auf T.' xnrückgehei allenfalls nur verkürzt sei, imd 
ebenso, falls T.' die Yorlage von A. gewesen wSre, wir in A. 
eine höchstens verkürzte Wiedergabe dieser Bede erwarten 
müssten, so müssten unter dieser Yoraasset^sung die Beden 
in T. nnd A. mindestens in der Disposition, in der Qleich- 
arügkeit der vorkommenden Argumente, wenigstens hier 
und da aber anch im Wortlaut Übereinstimmen. 

Sachliche Überschüsse in T. gegen A., wie die Er- 
wähnung von den Fieberkrankheiten, die das Heer befallen 
(T, 407 B2 = M. 60933)^ von dem Augriff zweier Sühne 
eines Bulgaren graten auf das Kreuzheer (T. 407 .II = M, 
509 h;» , das Krsclj(3in» n des ungarischen Gesandten Lecto- 
pkorus (T. 408ii = H. ÖIO2) etc., will ich gar nicht ins 
Treffen füliien. 

Wir seiiei), dasis auch die unmitlelbai-e Ver(:^leiclinng 
von A. mit T. das Vorhandensein einer gemeinsamen Quelle 
öü gut wie ganz ausschließt. 

So ergibt sich, da an den nahen Beziehungen zwischen 
A. und M. nicht gezweifelt werden kann, eine Abhängigkeit 
31. 's von A. so gut wie unmöglich, eine gemeinsame Quelle 
inv beide sehr unwahrscheinlich ist, als die nächstliegende 
Annahme, die allein den Beobachtungen nicht widerspricht, 
dass A. von einem bestimmten Funkt ab von M. 
abhängig ist. Das Verhältnis zwischen A. und M. ist 
freilich kein so einfaches wie das zwischen T. und M. 
A. bietet wenigstens bis S. 65 16 eine ganze Menge von 
Überschüssen über M., zu deren Erklärung wir, wie im 
nächsten Abschnitt darzuthun sein wird, der Annahme be- 
dürfen, dass A. neben M. auch noch eine andere Quelle 
oder eigene selbständige Aufzeichnungen zur Verfügung 
gestanden haben, die bis zum 16. Mai A. gleichfalls mit 
Nachrichten versahen. Späterhin wird A. freilicli von M. 
allein abhängig, dessen Text er mit gering! iigigen Ver- 
änderungen in sich auliiimmt. 
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Aber eine Beobachtung scheint die Annahme der fol- 
genden Abhängigkeitsreihe : T.— M. — A. zu stören; an ein- 
zelnen Stellen steht der Text von A. dem von T. näher 
als dem von M. Ich führe die Beispiele an, die mir auf- 
gefallen sind. A. 5826 nnd T. 411 39 geben dem Apostel 
Philipp das Prädicat fSanctus*, das in M. an entsprechender 
Stelle (613 19) fehlt. Der Fluss, den das Krenzheer am 
25. April übersetzt) heißt bei T. 411 40 ,Maeander minor', 
bei M. 51320 einfach ,minor^f hei A. 5827 dagegen wieder 
,Maeander minore Bei M. 51328 heiBt es ,rex Franciae 
Lndwicns quondam*, das letztere Wort fehlt sowol bei 
A. 6882 wie bei T. 41144. Zum 27. April erz&hlt A. 6929 
und T. 4117, man habe ,m oapite loci' kein Pferdefutter 
gefunden, bei M. 51329 heißt es ,capitc laci'. A. Gl 22 und 
T. 112 33 haben u o n i am non poterant resistere', M. 5134:$ 
aber ,quod non poterant resistere'. A. 62i und T. 4i2:}5 
haben .non. maii', M. 513 51 aber ,iu non. mai'. Das Datum 
des 14. Mai wird von A. »iü-js und T. 4132 mit ,pridie id. 
maii' wiedergegeben, nur in M. 513n2 findet sich ,11, id. 
maii'. Auffallend ist ferner, dass jene weitere Ausführung 
über die Epistel, die am 19. Mai verlesen wurde und die, 
wie der Druck in den R?^. schon anzeigt, einen Überschuss 
von M. 515 6—7 gegen T. bildet, in A. wieder weggelassen 
worden ist (vgl. S. 68 23). 

Nähere Verwandtschaft des Textes von A. zu dem T/s 
als zu dem M/s scheint sich femer an den Stellen zu ergeben, 
wo T. 411 84 berichtet, das Kreuzheer sei ,XyiII, kai. mai' 
nach Thyatira gekommen, im Verlaufe nach Tiipolis minor, 
T. 41187, darauf nach Hierapolis. M. hält die drei Orts- 
namen für Bezeichnungen eines Ortes und meint: ,inde 
venerunt ad minorem Tripolim, que in greco dioitur Jera- 
polis, in apokalypsi Tyatira, ubi passns fiüt Philippus 
apostolus' (S. 513 18— 20 . A. hüll zwar an der Identität von 
Tripolis minor und Tvatira fest, abor unterscheidet davon 
Hierai)olis;, das er am füJgeuden Tage, d. i. ,V1I. kal. maii', 
vom Kreuzheer erreichen lässt (S. 58 23—27). — Die Auf- 
fassung von A. hält demnach die Mitte zwischen der von 
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T. lind M., ohne aber mit der einen von beiden völlig 
übereinzustimmen. 

Es bandelt sich, wie man »iebt, weder um sebr zabl- 
reiche, noch um sebr in die Äugen springende Beispiele, 
wenn wir von den letzten absehen; immerhin goben sie 
einen Einwurf ab gegen meine oben ausgesprochene An« 
sieht von dem Verhältnis der drei Quellen zu einaiulor. 
Aber es ist darauf aufmerksam za machen, dass alle diese 
Beispiele bis auf das vorletzte sich zwischen A. 6826 und 
A. 6328 finden; gerade für diese Partie sind wir aber hin- 
sichtlich der Überliefermig auf die Piter'sche Abschrifb des 
Ansbert angewiesen. > Es wSre denkbar, dass schon Fiter, 
der die Schriftzüge der Strahower Hs. nicht immer zu ent- 
ziffern vermochte, sich in der Ausgabe des Tageno Rats 
erholte. Noch wahrscheinlicher ist dies bei dem ersten 
Heransgeber Ansberts, Dobrowsky, der, wie die Kote 4 auf 
S. 58 der letzten Ausgabe andeutet, wahrscheinlich die 
Einschaltung des Kamens ,Maeander' veranlasst liat. üb 
auch die letzten Herausgeber sich bei der Herstellung des 
Textes T/s bedienten, lasse ich dahingestellt sein. — In 
keinem Fall können im Hinblick auf die tR>erlielerung 
jene TTbereinstimmnugen zwischen T. wu\ A (^ogeiuiber M. 
wissenschaftlich verwertet worden. Eine ganz genügende 
Erklärung der zuletzt angeführten Abweichungen A.'s von 
M, weiß allerdings auch ich nicht zu geben; vielleicht darf 
man annehmen, dass A. die Beichersberger Chronik in 
einer uns nicht bekamiten Hs. vorgelegen bat. 

Als Ergebnis meiner Untersuchung glaube ich hin- 
stellen zu dürfen: Abhängigkeit M.'s von T., das stilistisch 
überarbeitet worden ist; Abhängigkeit A/s von M., aller- 
dings in ungleichem Maße. Von A. 66 lo bis A. 5820 sind 
nur wenige Sätze M/s aufgenommen; von A. 6821 bis A. 
66 15 nehmen die Entlehnungen aus M. zu, doch überwiegen 
noch die* von M. unabhängigen Partien; von A. 65 16 bis 
A. 72 17 ist M. allein und fast wörtlich ausgeschrieben. 

1 VgL Diü Cberlieluiuug etc. düö Auöbert, 2v. A., XVI, b. blö, 
Arno, 2. 
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ra. 

Die Kreuzzugsgesciiichte des Ansbert 

* 

Die fHistoria de ezpeditione Friderioi imperatorisy edita 
a qtiodam Austriensi cleiico, qui eidem inteifait. nomine 
Ansbeitas' ist, wie mein mehrfach erwähnter Aufsatz über 
,Die Überlieferung des Ansbert* näher ansfährt, in zwei 
Handschriften erhalten, von denen die erste, vollständige, 
gewöhnlich als ,Codex Strahoviensis* bezeichnet, der Kreuz- 
Zugsgeschichte obige Überschrift gibt, während die / weite, 
die Grazer, die nur ein Drittel des Ansbert bietet, das 
Bruchstück als ,Gesta serenissimi Romanorum imperatoris 
Priderici' bezeichnet, 

Vergleiolien wir das in der letzten Ausgabe des Ans- 
bert Gebotene mit der Übeisclirift der Strahower Hand- 
schrift, so fallt sot»;leich auf, dass diese viel weniger ver- 
spricht, als der folgende Text hältj der die Krtdgnisse von 
1187 — 1196 zur Darstellung bringt. Ist diese Erscheinung 
auch keineswegs eine besonders merkwürdige, so bietet sie 
doch Veranlassung, zu prüfen, ob jener Überschuss an 
Nachrichten in organischer Verbindung steht zu dem Teil 
des Textes, der dem Titel nach den Hauptteil der Schrift 
ausmachen soll. 

Schon die letzten Herausgeber des A. finden, dass 
dessen Werk aus zwei in Inhalt, Umfang und Form von 
einander erheblich abweichenden Teilen bestehe, von denen 
nnr der eine jener Überschrift des Codex Strahov. ent- 
spreche, der zweite Teil dagegen eine Menge von Nach- 
richten, die sich auf die Jahre 1189—1196 beziehen, in 



Digitized by Google 



49 



buntem DiirclieinauJer biete, die zum Teil allculiiigs die (je- 
sclii( Ijte des heilipjen Landes hetreffeii, vielfacli siber aiicli nni' 
die lieic'hsgescbi eilte \u\<] nnf ilie üeschiclitti des lial ('iil mm^.ts 
Leoj>o]d V. >i( Ii beziehen uud dem zweiten Teil das Gej»i ii«;« 
einer ,ge\völmlichen Chronik' verleihen.' Ebenso haben 
Kiezler und Fischer den Unterschied zwischen beiden Teilen 
hervorgehoben uud erklärt, nur den ersten Teil des Werkey^ 
das unter Ansberts Nainrn geht, ^^nm Gegenstand ihrer 
Untersuchung zu machen. In derselben Weise gedenke auch 
ich meine Untersuchungen einzagrenzen. 

Immerhin wird es sich aber empfehlen, etwas ein- 
gehender zu prüfen, in welchem Verhältnis beide Teile des 
Ansbert zu einander stehen, vor allem festzustellen, wo 
der erste Teil sein Ende, der zweite seinen Anfang nimmt, 
und darauf zu achten, ob sich zwischen den beiden Teilen 
Beziehungen inhaltlicher oder formaler Natur finden, die 
etwa die Berechtigung gewähren, beide Teile wie ein 
Ganzes unter einem Titel zusammenzufassen. 

Wenn man lediglich mit Rücksicht ivi\' den fiihalt die 
Einteilung vornimmt, so wird man den ersten Toil mit 
A. 74 23 abzuscliließen haben, wo von den letzten Schick- 
salen des doLitschen Kreuzhorres d'w llv(h- ist, von den 
Todesiallen im Lag^er von Antinchia, von Tripolis nnd 
Akkon. zuletzt vom Tode des Biscliofs Dietpold von Passau. 
Unmittelbar daran schließt sich (A. 7421) mit den Ein- 
gangsworten: ,anno dominiMGLXXXX' die Nachricht vom 
Tode Wilhelms vonSicilien, von der Nachfolge HeinrichsVI. 
. im Königreiche, von dessen Zug na(;h Italien, also durch- 
wegs von Thatsachen der Keichsgeschichte, worauf erst 
mit A. 76 7 auf die Geschichte des dritten Kreuzzags zurück- 
gegriffen und der Fahrt des englischen und französischen 
Königs, ausführlicher aber des Zugs Leopolds von Öster- 
reich gedacht wird. Im folgenden gehen Beichs- und Kreuz^ 
Zugsgeschichte nebeneinander her unter starker Betonung 
alles dessen, was auf die Babenberger Bezug hat, so der 

» FRA., SS.. V. Kinlfitun-. S. XM XVII. 
Chroust, Tugeno, Ansbert und dio Mist, l'eregr. 4 
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Gölangennahme Richards von England, der Verhandlungen 
Leopolds mit dem Kaiser wegen der Auslieleriing des eng- 
lisclien Königs, oiidlich des Todes Leopolds V.; kurz vor 
dem ^rode Heinrich VI. schiieÜt der Anhang zur Kreuz- 
zugsgeschichte. 

Wenn es auch berechtigt erscheint, diesen Anhang mit 
A. 7424 beginnen zu lassen, so ist doch nicht die Frage 
erledigt, ob die eigentliche Kreuzzugsgeschichte auch mit 
A. 7428 endet, ja es ergeben sich bei genauerer Betrach- 
tung gegen diese Annahme einige Bedenken. Wir haben 
oben G-elegenheit gehabt, festzustellen, dass die wörtliche 
Benutzung von M. durch A. sich nur bis A. 72 17 (Ankunft 
des Kreuzheeres ,in oampis Seleucii') erweisen iSsst; un- 
ge^r an derselben Stelle hört auch die subjective Fassung 
des Berichtes A.'s auf (zuletzt A. 72 6) und macht der rein 
objectiven Platz. Der Bericht über den Tod des Kaisers, der 
viele AVoite verschwendet ohne den Hergang zu verdeut- 
lichen, isclieint nacliträglich eingefügt worden zu sein, des- 
gleichen das iolgende Stück i von A. 73h abj. das die Schick- 
sale des Kreuzlieeies von der Krwähluug des Herzogs von 
Schwaben zum Führer erzahlt. 

Dass das Stück von A. 73 ö — A. 74 28 nicht von dem- 
selben Verfasser stammt, der die vorausgehende Krenz- 
KUgsgeschichte bis A. 72 17 geschrieben hat, scheint mir 
namentlich hervorzugehen aus der wiederholten Erzählung 
von dem Erscheinen der Boten Leos von Armenien beim 
Kreuzheer. — A. 71 12—19 berichtet nach Magnus, dass am 
8. Juni 1190, als die Kreuzfahrer aus den Bergen zum 
Seleph herabstiegen, sich bei ihnen Boten des Leo de 
Montanis einfanden, die im Namen ihres Herrn den Kaiser 
begrüßten und von diesem zu Führerdiensten benützt wurden. 
Diese Nachricht wird vou einer nicht ganz gleichzeitigen 
Quelle, der jlVestoire de Eraulos empcM our'. 1. XXIV, cliap. 26, ' 
in eigentümlicher Weise bestätigt; sie weiJi nicht nur 

' üecueil des historieuü des croiäsades, historieus occidentaux, 
Paris, 1869, II, S. 137. 
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die Namen der zwei Abgesandten anzugeben, j^ondem be- 
tont auch nachdrücklich deren Thätigkeit als Führer; anf 
deren Bat hin und in deren Begleitung durcli(|uert der 
Kaiser den Selepb, wobei er umkommt. Ich Iiabe Npäter 
auf diese Stelle zurückzukommen. Im selben A., aber 
S. 73x7^20, wird dann weiter erzählt^ wie, naohdem das 
Ereuzheer in Antiochia angekonmien war, also nach dem 
21, Jnni 1190, die Boten des Leo de Montanis sich ein- 
stellten, und zwar: joccurrentes domiao imperatori; uichil 
enim adhac de morte ipsius intellexerant, sed cognita ea 
ibi plus aliis perturbati sunt^ Auch für diese St^e lässt 
sich eine Parallele anfweisen, nämlich in der Chronik des 
Biachofs Sicard von Cremona, die in beiden Fassungen, dem 
Cüd.V'indobonensis und dem sogenannten .Esten.sis', ' erzählt, 
dass das Zusammentretlen des Levu de Muutauis- — also 
nicht seiner Boten — mit den Deutschen erst nach Fried- 
richs Tod niid riachdein das Ivreiuheer Tarsus \ crhisseiij 
ätattgefundeii habe; von einem früheren ZufeanimentrdiVn 
weiB diese Quelle, die allerdings auch bereits dem Aniaug 
des dreizehnten Jahrhundorts angehört, nichts. Di© übrigen 
Quellen sprechen in der Regel von einer persönlichen Zu- 
sammenkunft Friedrichs mit Leo, was wol auf eine nahe- 
lieg Ilde Verwechslung zurückgeht. Der wirkliche Sach- 
verhalt düri'te gewesen sein, dass Leo zuerst seine Boten 
voraassandte, um dem Kreuzheere Führerdienste zu leisten, 
wie A. an der ersten Stelle berichtet, dann aber sich selbst 
beim Heere einfand, Friedrich aber nicht mehr anter den 
Lebenden traf. 

Die Nachricht A.'s an der zweiten Stelle ist mit der 
ersterwähnten nicht in Einklang zu bringen. Wie sollten 
die Boten, die erst am 8. Juni erschienen, die, wie A. 
71 IG— 19 ausdrücklich angibt, der Kaiser bei sich beliielt, 
um sich ihres Rates zu bedienen, von dem Tod Friedrichs 
in Uiikeiiutnis geblieben sein? Zudem lieUo sich ei warten, 

1 Muratori, Script, rcr. Ital., VII, S. Gll, B. 
^ Di. scliH NaiiKnislonn ,Livou de la Montaigne' findet sich auch 
in der ,L'eätoiru', a. a. O., S. 136. 

4* 
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dass bei dem zweiten KischeiiK'U eiin.'i' iunienisrlien Ge- 
san(Uscliafl im (leiitsclieu Lairei- dir Wicdt-iliülime: der 
Thatsaclie durch irgend ein Wort ausgedrückt würde, wenn 
derselbe Gewährsmann beide Stellen aufgezeichnet hat. — 
So aber sehe ich darin einen Beleg, dass das besagte Stück 
von A. 738 ab ans anderer Feder stammt als der eigent- 
liche Kreuzzagsbericht. 

Ich vermute dem entsprechend, dass die jHistoria de 
expeditione* zunächst nur bis A. 72 17 reicht, soweit sich 
eben die Benützung der Chronik des Magnus erweisen lässt, 
dass dann eine andere Feder den Bericht über den Tod 
des Kaisers und vielleicht ebendieselbe auch den über die 
ferneren Schicksale des Kreuzheeres bis zum großen Sterben 
im Lager vor Akkon angefügt hat, um so die Geschichte 
des deutschen Kreuzzuges zum Abschluss zu bringen. Mit 
A. 7424 beginnt dann in der That der zweite Teil oder, 
besser gesagt, der Anhang zur Kreuzzugsgeschichte. 

Irgend einen inneren Zusammenhang zwischen der 
Kreuzzug -gti schichte und jenem Anhang, der die Jahre 
1190 — 1196 ins Auge fasst, kann in au schon deshalb nicht 
erkennen, weil die Ereignisse dieser Jahre mit deuen des 
Kreuzzugs Friedrichs T. in keinem Zusammenhang mehr 
stehen. Nur einmal wäre ein solclier zu suchen, dort, wo 
der Anhang von d^n Kreuziahrteu Philipps und Ilicliards 
und des Babenbergers Leopold spricht. Wiederholt wii'd 
in der ,Historia de expediti( >ne' darauf liingowip'^en, wie 
jene beiden Könige ihrem ursprünglichen Gelübde untreu 
geworden seien (A, 12 33—35 und 17 14—15. vgl. auch A. 
479—11), auch im Anhange wird in einer längeren Aus- 
einandersetzung (A. 767—13), die sich, worauf ich zurück- 
komme, in der Continuatio Zwetlensis altera , SS., IX, 
54340—46, wiederfindet, jene Verschiebung des Kreuzzuges 
getadelt; aber mit keinem Wort wird auf die froheren 
Anklagen zurückgewiesen. Ebensowenig wird bei der weit- 
läufigen Erzälilung yon Leopolds Kreuzfahrt bemerkt, dass . 
der Herzog es unterließ, an dem Kreuzzng Friedrichs teil- 
zunehmen, noch weniger werden, wie dies die Gontin. Zwet- 



Digitized by Google 



63 

lenais altera (644 18— 26) thotj die Gründe der Versänmius 

angegeben. 

Auch sonst findet sich nirgends (ine Beziehang der Nach- 
richten des Anhanges za denen der Krenzzugsgeschichte. 
Ich glaube daraus folgern za düiien^ dass die Vereinignng 
dieser beiden verschiedenartigen Quellen zu dem in der 
Strahower Handschrift vorliegenden Ganzen eine mehr 
zufällige ist. Wie Biezler und Fischer, so werde auch ich 
im folgenden lediglich die eigentliche Ereuzzugsgesohichte 
berücksichtigen. 

Diese zerfallt wieder in drei Abschnitte, von denen 
der erste die EinlciUuig und die V'orgeschichte des Krenz- 
znges enthält (A. ii — 4uUy, der zweite die Rüstungen zum 
KreTi/.ziii^ im Abendland, besonders aber in 1 )entscl!land 
s-( liil(leit A. 4;ii 1430), der dritte endlich den ei f>;Hnt liehen 
ivrenzzugsbericht ausmacht (A. 14ni--74 2n. resp. T'inX 

Da wir zunächst keinen Anlass haben, den Angaben 
Gerlachs zu niistrauen, der den Kreuzzugsbericht mit der 
oben erwähnten Überschrift versah, so haben wir in dem 
Verfasser dieses Berichtes einen österreichischen Geist- 
lichen zu Stehen, der an dem Kreuzzuge teilnahm und seine 
Erlebnisse in der uns vorliegenden Schrift schilderte, die, wie 
schon eingangs erwähnt, zum Teil tagebuchartiges Gepräge 
besitzt. Das gilt aber nur fUr ein Stück des dritten Abschnittes, 
aber nicht vom zweiten, am allerwenigsten vom ersten. 

Merkwürdig ist aber, dass der ganze erste Abschnitt, 
der die Aufgabe hat, aus den Zuständen des heiligen Landes 
die Notwendigkeit der Kreuzfahrt abzuleiten, in der Grazer 
Handschrift fehlt; in der Strahover besteht er aber ans 
einer Einleitung (A. 1 1 — 2 5) und zwei Briefen, welche über 
die Ereio;niyse in Palästina berichten, die zwischen die 
Schlacht von llittim und die Einnahme Jerusalems durch Sa- 
ladin fallen. Zur Zeit der Abfassung boidr-r Briefe muss sich 
die Stadt noch in den Händen der Christen belunden haben.' 

1 Das folgende ist aus meinem Aufsatz über ,Die Üb^liefening 
des AusbeH', Neues Archiv etc., XVI, S. 526| herdbeigenommen. 



Digitized by Google 



54_ 

Die beiden Briete soilen oft'enbar jene ausführli oberen 
oder kürzeren Berichte über den Zustand des heiligen 
Landes vertreten, die sich in einer großen TJeilie deutscher, 
französischer, italienischer nnd englischer Quellen als Ein- 
leitung zur Geschiclit(> des dritten Kreuzzuges finden. Auch 
der Verfasser der Einleitung der ,Historia de expeditione' 
scheint ursprünglich daran gedacht zu haben, jenem Bei- 
spiel zu folgen, denn er schreibt: ,illam (so. desolationem) 
quam anno domini 1187 . . . a Saladino Babylonico gras- 
sari' cepit ecciesia transmarina, quantum ex veridica re- 
latione eorum, qui huic captivitati interfuerunt, percipere 
potui,' narrare proposui' etc. Damacb wären wir be- 
rechtigt, eine selbständige Darstellang der Ereignisse des 
Jahres 1187 zu erwarten. Auch der Einleitungssatz zu dem 
nun folgenden ersten Brief: ,epistolam etiam ... in capite 
hui US operis ponere dignuin iudicavi' passt wenig zu 
dem unmittelbar vorausgehenden, eben citierten Satz: über- 
dies werden statt des versproclu-ntin einen Briefi-s im 
, Folgenden deren zwei gegeben. - Schon diese Wahr- 
iK Innungen lassen eine Interpolation der beiden Briefe als 
möglich erscli<Muen. 

Dazu koinint nun, dass die Einloitnngswort*' dt's zweitfU 
Abscliiiitles nicht zum vorausgehenden passen. Der /weite 
Abschnitt will die Wirkimgon, welche die Unglücksnach- 
richten aus Palästina, namentlich der Fall Jerusalems, auf 
das Abendland, besondei-s aber auf Deutschland übten, zur 
Darstellung bringen. Er beginnt mit den Worten: , Terra 
itaqne repromissionis* « und reicht bis ,christicolas' (A.481 — 
Bs). Dieser ganze Satz passt nicht zum Inlialt der vorau.s- 
geh enden Briefe; denn während diese vor der Einnahme Jeru- 
salems abgefasst wurden, wird hier der Fall der Stadt^ der 
Verlust des heiligen ErenzeSj die Abführung der Einwohner 
vorausgesetzt.* Das einleitende ,itaque* (Cod, Strabov, »igitur*) 

' VV'alirsflioiiilif'h soll es lieiüen : ,qua . . . qnassan'. 
2 Mit diesen Woriuii hi':;iiiin das (>iazcr jBru< li.st.iick 
^ jTerra itaque reprounsHionis et hereditatis . . . misorabililcr 
cum sancU civttate Jerosalem exfcemiinio data, habitatoribus quoque 
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weist darauf hin, dass diesem Satz ein Bericht über den 
Fall Jerusalems vorausgegangen ist^ der aus unbekannten 
Gründen in beiden HandschriDben fortgefallen, im Cod. 
Sbrahov. aber durch jene beiden Briefe ersetzt worden ist. 
Man darf daraus wol schliefen, dass ein solcher Bericht 
auch der Vorlage unserer Handsohrifben gefehlt hat, dass 
er vielleicht überhaupt nur beabsichtigt und nicht aus- 
geführt worden ist. Es wäre aber auch denkbar, dass die 
Anknüpfung mit ,itaque — igitur* sich auf eine voraus- 
gehende selbständige Schrift entsprechenden Inhalts sich 
bezieht, etwa von der Art jener .brevis regni Jerosolymi- 
tani historia',' die den geimesischen Annalen einverleibt 
ist, oder ,de excidio regni et regibns Jerusalem','^ dio als 
Einleitung für die folgende Kreuzzugsgesohichte betrachtet 
wurde. 

Im ganzen lässt sich feststellen, dass die Verbindung 
zwischen dem ersten und zweiten Abschnitt eine sehr 
mangelhafte ist, dass innerhalb des ersten die Einleitung 
zu dem folgenden Brief nicht passt; mit Rücksicht auf die 
Überlieferung darf daher in Zweifel gezogen werden, ob 
der erste Abschnitt von Anfang an mit den folgenden 
verbunden war. 

Der zweite Abschnitt beginnt damit, dass rühmend die 
Haltung Friedrichs I. und Gregors VII 1. Iiervorgehoben 
wird; darauf folgen, aber nur im Cod. Slrahov., der Brief 
Gregors VI n.,J.-L. IG.Oil) u\ . 0 ß— 93H), und der des Cardinal- 
Legaten Heinrich von Alliano (A. 9S4— 104\ getrennt dnrch 
einen Zwischensatz, der einige Bemerkungen über deu 

eius partim trvicidatis partim ciuii rege suo in c a]iti\ itatom a>j(hi( tis 
necnon sancta cruce ... ab iniraico crucLs Saladiiio uäpoi lala, lugubris 
qaidftm horror . . . cunctos per orbem pervasit chriaticolas.* (Der Text 
ist nach den Lesarten der Orajeer He. verbessert ) Merkwürdig sind 
die Aiikllingo an fliese Stelle im ,Chron. universale anonymt Lauda- 
nensis', SS., XXVI, 451 li^ia 
> SS., XVnr, S 4!)rv^. 

2 S.-B. der Muncheuer Akademie, lb(>5, U, S. ICO f. 
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Legaten enthält, die beiden Hftndsohriilen gemeinsam sind. 
Für die Möglichkeit, dass ancli diese beiden Briefe in den 
Cod.Strahov, interpoliert wurden, spricht auBer dem Fehlen 
in der Grazer Handschrift allerdings nur die Analogie.' 

Im zweiten Abschnitt wird Papst G-regor YIII. mit 
dem Prädicat ,8anct^ recordationis^ versehen; das lässt 
erkennen, dass er zar Zeit, da dieser Abschnitt nieder- 
geschrieben wurde, nicht mehr unter den Lebenden weilte 
Dagegen scheint Kaiser Friedricli damals noch gelebt 55ti 
haben; denn es dünkt mich unwahrscheinlich, dass der 
Verfasser, wenn er schon Kenntnis von dem beklagenswerten 
Ansgang des Kaisers hatte, dem hohen Lob, das Friedrich 
w^egen seinem frommen Entschlusses gezollt wird,'** der 
starken Tiervorhebung der Opfer, die er dem Unternehmon 
brachte, und der Bej^eielmuiig der Absichten, die er mit 
der glückliclien Üurclitüln uiig seines Vorhabens \ erbindeu 
wollte, nicht auch die berechtigte Klage über Hon phMtz- 
liehen Tod des Kaisers angeschlossen hätte, der dem Unter- 
nehmen so verhängnisvoll ward, der jene Opfer umso gröiier, 
die EiTeichung jener 2Siele umso ferner erscheinen lassen 
musste. 

Dass der ganze zweite Abschnitt vor jener Kata- 
strophe oder, genauer gesagt, vor deren Bekanntwerden 
niedergeschrieben wurde, ergibt sich aber namentlich ans 
der Betrachtung jener Partie, welche die Geschichte der 
Vorbereitungen zar Kreuzfahrt in Deutschland enthält (A. 
126 — 14 80). Bs ist hier nicht meine Aufgabe, die ver- 
schiedenen Nachrichten, die dort mitgeteilt werden, auf 
ihre Yeriässlichkeit zu prüfen, ich werde dazu im folgenden 

* Vgl. üücr die lienützuug dieser Briefe iu Chroniken und Aii- 
nalen ineinen Änfisats, a. a. O., 8. 626. 

« Zam Vergleiche mit der betreffenden Stelle in A. gebe ich im 
Anbang aus der Handschrift Kr. 984 der Wiener Hof bibliothek das 
entsprechende Stück aas dem teilweise von Denis herausgegebenen 

liiteinisclion Gedicht eines Erbo, das zur Tcihiahmo am Kreuzzu^ 
auftordcrt. Was hier von Friedrich gesagt wird, sind ebenso wie in 
A. fast aosschlieüUch Gemeinplätze. 
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AbsoUnitt Gelegenheit haben. * Es mag hier genügen, fest- 
zustellen, dass man den Eindruck gewinnt, als seien jene 
Nachrichten über die dem Krenzznc^ voran o^eheuden Er- 
eignisse flüchtig und nach dürftigen Anhaltspunkten auf- 
gezeichnet worden. Es scheint mir bezeichnend, dass in 
dieser Partie nnr ein einziges Ereignis, der Mainzer Hof- 
tag, genauer datiert ist, wahrend sonst, wie noch zu be- 
merken sein wird, die Ereuzzugsgeschichte genaue chrono- 
logische Feststellung der einzelnen Ereignisse Hebt. 

Für die Frage, wann »las in iiede stohendo Stück des 
zweiten Abschnittes entstanden sein mag, empfieldt es sich, 
auf gewisse Beraerkunnon zu nebten, die dem Tjeiiclit über 
einzelne Ereignisse lioiget'iigt sind. Ausführlich wird z. B. 
jener griecliisulien Gesandtscbalt gedacht, die zn Weih- 
nachten 1188 in Nürnberg eintraf nnd mit Friedricli ver- 
handelte; nach einigen Schwierigkeiten wurde man damals 
einig, so dass man in Deutschland hoffen konnte, nnbe- 
Uistigt den Weg durch das griechische Reich zu finden. 
Aber A. 14 14— 15 fiigt dem Bericht über die Verhandlungen 
gleich hinzu, dass von allen den Versprechungen der 
Qriechen keine gehalten wurde. — Nicht minder ausführlich 
wird gleich darauf von der Gesandtschaft des Münsterer 
Bischofs und seiner G-ef&hrten nach Constantinopel erzählt, 
aber gleich dabei bemerkt, die Gesandten seien in diese 
Stadt geschickt worden, wie Schafe in die Mitte der Wölfe 
(A. 1426—27). Biese Bemerkung kann nur eine Anspielung 
auf die in Byzanz erfolgte Gefangennahme der deutschen 
Gesandten sein, die, wie wir aus A. selber wissen, im Kreuz- 
Leer erst, in den Kjtzten Tagen des August vor Philippopel 
bekannt wurde (A. 2Ü < t,'- Nicht sehr viel früher war man 
dui'ch die Belästigungen , die man beim Durclizng durch 
Bulgarien zu ei J'ahren hatte, der Treulosigkeit der t7ri(M-heu 
überhaupt inne geworden. — Man darf daraus den Schhiss 
ziehen, dass wenigstens der oben bezeichnete Teil der Ein- 
leitung erst nach dem Augurs t X189 geschrieben worden 



^ Vgl. ,Die tiberliefemug des Aasbert*, S. 524. 
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ist, so dass an eine gleichzeitige Aafzeichnnng jener Er» 
eignisse, deren in der Einleitung Erwähnung geschieht, 
nicht gedacht werden kann. 

Aber es scheint mir, dass wir die Niederschrift der 
Einleitung auch nicht zu weit hinansrücken dürfen. In dem 
oben angeführten Teil der Einleitung wird auch des Kreuz- 
zugsgelübdes gedacht, das die Könige von England und 
Frankreich ablegten, aber nicht erfüllten (A. 12 33—85). Einen 
solchen Vorwurf zu erheben war aber der JierichLerstatter 
nach dem Januar UDO nicht mehr berechtigt. Wir wissen 
wieder aus A. (479—11), dass der Entschluss der beiden 
Könige, ilir delübthi einzulösen, der in den Frühherbsi 1189 
lallt, zu anfang; des Jahres 1190 im Kreuzheer zu A'lria- 
nopel bekainit war. — Demnach muss jene Einleitung noch 
vor diesem Zeitpunkt uiedergesclnieben worden sein. 

Ich gehe dabei, wie erwähnt, von der Voraussetzung aus, 
dass der Verfasser der Einleitung und der des folgenden 
Berichtes über den Zug durch .Griechenland identisch sind. 
Aber auch wenn wir annehmen, dass die Einleitung nicht 
auf dem Kreuzzug, sondern in der Heimat, in Deutschland 
geschrieben worden sei, kommen wir auf ungefähr denselben 
Zeitpunkt der Abfassung. Der G-eschichtschreiber im deut- 
schen (vermutlich bairischen oder österreichischen) Kloster 
wird von dem Aufbruch der beiden Könige freilich schon 
früher unterrichtet gewesen sein als ein Berichterstatter 
im Kreuzhßer; dafür wird er aber umso später von der 
Treulosigkeit der Griechen, von der Gefangennahme der 
deutsclien Gesandten erfahren haben. — 

Auch der dritte AI)sohuilt des Kroaxzugsberichtes kann 
auf die T>ezeichiiung als Tagebuch einen voUgiltigen An- 
spruch nicht erlioben. Wol werden vom Tage des Ab- 
marsches aas Begensburg (1189 Mai Ii) bis zur Ankunft 
des Kreuzheeres in Brandiz (1189 Juli 2) die wichtigsten 
Ereignisse und Stationen des Marsches tagebuchartig ver- 
zeichnet, aber von da ab gibt es eine Menge Lüclvon. Für 
den Zug von Brandiz durch den Bulgarenwald und durch 
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die ersten Engpässe bis zur Ankunft in Straliz (1189 
Anglist 13) stellen unserem Gewährsmann nur zwei Daten, 
die sich auf den Marsch beziehen, zur Verfiigung (das Be- 
treten des Bulgarenwaldes am 15. Juli und der Tag der 
Ankunft in Nisch, Juli 27); genauere Angaben haben wir 
dagegen für den Marsch von Brandiz bis zum Einmarsch 
in Philippopel (Aagust 26). Fiir die ganze folgende Zeit 
bis zum 5. November, während welcher das gesammte Heer 
sich in Philippopel aufhielt, haben wir nur ein bestimmtes 
Datum: das der Bückkehr der deutschen Gesandten aus 
der G-efangenschafb (October 28). Qenau verfolgen lässt 
sich der kurze Zug des einen Heeresteiles von Philippopel 
nach Adrianopel. Die Erzählung von den verschiedenen 
"Waftentliaten der Deutschen in der Umgebung von Adria- 
nopel enthält nur drei Tagesangaben; dieFahit des Herzogs 
von Mpran zur Einholung' der in Pln'li[>popel zmiick^j^elas- 
senen Ijesatzung wird nur durch zwei Dat{orui)<;en iiHlur 
bestiumit. drii Tag des Aufbruchs (1189 Dez( nil>er 7) und 
den der Rückkehr nach Adrianopel (1 190 Fol)) n;<r 5). Was 
von den Waifenthaten der Besatzung von Philippopel und 
jener Abteilung des Meraner erzählt wird, entbehrt jeder 
zeitlicliou Festsetzung. — Dagegen sind die einzelnen Stufen 
der Verhandlungen zwischen Friednch und Isaak zeitlich 
sehr genau fixiert. 

Den vollen Eindruck eines Tagebuche», allerdiugs eines 
sehr ausführlichen, macht A. erst von dem Zeitpunkt ab, 
da das Heer von Adrianopel aufbricht (1190 März 1). Schon 
der kurze Zug bis zum Meer, der Übergang über die Meer- 
enge lässt sich fast Tag für Tag verfolgen; mit dem Be- 
treten des asiatischen Bodens nimmt A. den Charakter 
eines ausführlichen Tagebuches an. 

Obwol wenigstens ein Teil von A. den Charakter tage- 
buchartigor, daher gleichzeitiger Aufzeichnungen besitzt, 
hat doch niemand daran gezweifelt, dass A. in der Form, 
wie er uns vorliegt, nicht sehen auf dem Krenzzng ent- 
standen sein kann, sondern auf Grund tagebuch artiger Auf- 
zeichnungen erst nach diesem. Dessen wurde man inne, als 
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man die vielen Verweise auf ThatHachen Iieineikte, über 
die bei einer streng chronologisclienOrdnung, wio sie glei(4i- 
zeitige Aiitzeiclmung mit sich bringt, erst viel später zu lio- 
richten gewesen wäre. Als Beispiele solcher Verweise knnn 
ich namhaft machen: A. 12 16, 12 35, 14 18, 14 25, 16 17, 16 20, 
17 20, 19 14, 20 18, 268, 2924, 524 uiid59Sl} mit Ausnahme 
des letzten gehören alle anderen Beispiele der Zeit vor 
dem Übergang des Kreazheeres über die Meerenge an. 
Da die Verbindung der späteren Ereignisse mit den früheren 
iUr A. geradezu bezeichnend ist, will ich diese Gewohnheit 
an den einzelnen Beispielen verfolgen. 

Anf solche Yorverweise habe ich schon bei Besprechung 
des zweiten Abschnittes von A. aufimerksam gemacht; den 
drei Beispielen wäre noch zuzufügen, dass A. dort, wo er 
von der Beredsamkeit des Wirzburger Bischofs spricht, 
unter Ausdrucken der Misbilligung des Entschlusses dieses 
Kirchenfürsten gedenkt, den Seeweg nach dem heiligen 
Lande einzuschlagen; es wird dann noch hinzugefügt, dass 
von solchem Vorhaben erst der Kaiser ihn abgebracht habe 
(A. 12 k; - 26). — Mehr Gelegenheit zu solchen Vorverweisen 
bietet dio Darstellung des Kreuzzuges selber, besonders die 
Liste der Ivreuzzugsteilnehmer, die nach A, 15 24 im Press- 
bnrger Lager (ende Mai 1189) entstanden ist. Dort uunnt A. 
15 -lO :i2 unter den Kii ehenfürsten auch den Erzbiscliof von 
Tarüntaise und den Bischof von Toul (der aber Petrus, und 
nicht, wie l)ei A., lioini ich lieißi , und bemerkt einleitend dazu: 
,duo illi qui postea supeivenerunt' ; etwas später (A. 1730 — 
188) wird nocli der Schwierigkeiten gedacht, welche die 
beiden zu überwinden hatten, ehe sie zum Kreuzheer stoßen 
konnten. Nun berichtet uns A. selber, dass der Erzbischof 
von Tarantaise zum Heere stieß, als dieses zu anfang des Juli 
bei Brandiz lagerte (A. 20 13), der Bisohof von Toul kam 
gar erst nach dem 14 August (A. 28 13), — Dasselbe gilt von 
den in der Liste genannten Grafen von Salm und Viant 
nnd den Metzer Bürgern auf der einen, Gutbert von Aspre- 
mont mit seinen Ge&hrten auf der andern Seite; die ersteren 
waren mit dem burgnndischen, die letzteren mit dem loth« 
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ringischen Kirchenfürsten dem Heere nachgezotron: die einen 
trafen es hvi Brandiz, die aiK leren orst an der bulgarischen 
Grenze (A. 16 19— 23). Unter den Kreuzzngsteünehmern wird 
in der Linte aaoh Graf Engelbert von Berge aufgezählt und 
dazu bemerkt) dass er bei Gowin gestorben sei (A. 16?); das 
geschah aber nach A/s Zeugnis erat anfangs Juli (A. 20 iß). 

Im weiteren gedenkt A. jener Fürsten, welche durch 
heimische Fehden von der EifElIlung ihres Gelübdes abge- 
halten wurden, an erster Stelle des Königs Philipp von 
Frankreich und Heinrichs II. von England (A. 17 14). Ich 
brauche bei dieser Stelle nur auf das oben Gesagte z« 
verweisen. A. macht dann auch jene Fürsten und Herren 
namhaft, die den minder besclnvei lic lum Seeweg einschlugen, 
unter diesen auch den Land erraten Vdii 'J'hiiriiigen (A. 1722^ 
An die Worte des Tadels schließt A. aber einen Hinweis 
auf die spiiteren glänzenden Waireulhateii des Lnndgrafen: 
.licet postea pr'M-lara virtntum insignia tle landgravio in 
Jerosolymitaiiis partibus audiverimus' (A. 17 20); — ich habe 
auf* diese Stelle noch zurückzukommen. — Im Folgenden 
bespricht A. 19 14—18 ausführlich den freundlichen, ja herz- 
lichen Empfang, den das Kreuzbeer in Ungarn fand, fugt 
aber doch gleich hinzu, dass er nicht wisse, ob dies aus 
Liebe oder aus Furcht geschehen sei, weil der ungarische 
König sich späterhin, während des Zwistes zwischen Deut- 
schen und Griechen, verdächtig erwiesen habe. Zu solchem 
Verdacht war aber erst Anlass geboten, als Bela die un- 
garischen Kreuzfahrer, die sich dem deutschen Heer ange- 
schlossen hatten, zurückrief, was kurz vor dem Verlassen 
Philippo])els durch die eine Abteilung des Kreuzheeres 
gescliali, also zu anfang des November (A. 3836ff.). — An 
die Erzählung von der freundlichen Aufnahme des Kreuz- 
heeres durch den Befehlshaber von Brandiz (A. 20 ih) 
schlielit A. gleich die Bemerkung, dass dieser sich spiiier 
als Verräter erwiesen habe: ,sed (piia exilus probat, (pian- 
tum in sequentibus claruit. subdolnm se et necpiissimum 
erga ipsiim 'sc. imperatorem) et unniem exercitum exhilniit 
tarn ipse quam omues Graeci'. Die Yerrüterci der Griechen 
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wurde aber nach A.'s eigener Aussage erst klar, als das 
Krt ii/hecr nach Straliz gekonimeu war (August 13): es 
heiüt dann: ,tniicqiie liijuido et periuria Graeci iiiiperatori« 
et suoiiiin (.•t'])erunt patescci-e' i'A, 27 33). — Bfi Kr/äh- 
huig von der Gliederung des Heeres in mehrere Ahteiiurigen, 
die nach A. zu Nisch geschah (ende Juli), wird erwähnt, 
dass noch eine fünfte Fl eeres- Abteilung in Philippopel ge- 
bildet worden sei (A. 268-10), was erst im September ge- 
schehen sein kann. — Dass A. unmittelbar, nachdem er 
vom Einmarsch des Kreuzheeres in Philippopel erzählt hat, 
auch schon erwSlmti dass der Aufenthalt des Heeres da- 
selbst elf Wochen gedauert habe (A. 2924), kann nicht 
hieher gerechnet werden, weil diese Stelle aus dem Brief 
Fiiedrichs an Heinrich VI. stammt. — Erst viel später 
findet sich dann wieder ein Beispiel eines solchen Vor« 
Verweises, dort, wo A. zum 14. bis 16. Februar 1190 von 
den Brief^a des Sultan Kilidsch Arslan und seines Sohnes 
Melek an den Kaiser erzählt; er knüpft daran eine kurze 
Bemerkung über die Hinterlist, mit welcher diese das 
christliche Heer verderben wollten (A. 62 4 — 62 lO, die Stelle 
ist verderbt). Aus der späteren Darstellung geht aber her- 
vor, dass iiiau im cLri^^iliclien iieor nucli nach dem Be- 
treten des türkischen Gebietes in deu letzten Tagen daa 
April und sogar noch nach den ersten Gefechten mit den 
Türken auf die Freiuulschait des Sultans von Ikoniiim hoffte 
(vgl. A. 5^-20—20); erst zum 5. Mai heilit es bei A. Gl2i: 
,111. noii. maii licjuido cognovimus, quud amicitia et aurum 
soldani versum sit in scoriam'. — Den letzten Vorverwois 
linde ich in A. 5981— S2; dort wird zum 2S. April berichtet, 
dass von diesem Tage ab bis zum 18. Mai, also durch 
zwanzig Tage, das Heer von unerhörten Leiden heimge- 
sucht worden sei. 

Ich habe schon bemerkt, dass die meisten Beispiele fiir 
Yorverweisung einem eng begrenzten Teil des A. angehören. 
Wenn ich von den zwei letzten Beispielen absehe, so kann 
als der späteste Zeitpunkt, auf deu im voraus verwiesen 
wird, die Abberufung der ungarischen Kreuzfahrer, die zu 
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aul'aug des November 1189 erfolgte, gel Leu. Ea ial bemer- 
kenswert, dnss A. dann bis auf jene zwei Fälle der Ver- 
suchung widersteht, weitere Vorverwoisuugon zu unter- 
nehmen. So meldet A., unmittelbar bevor er den Aufbruch 
des Heeres von Adrianopel erzählt, den Tod dreier Kreuz- 
fahrer, nämlich Gutberts von Aspremont, der in der Dar- 
stellung sonst wiederholt hervorgehoben wird , Simons 
Grafen von Sponheim, der gleichfalls in der Kreuzzugs- 
liste steht, and des sonst unbekannten Beinah! von EeiiFen- 
berg (A. 64ii— is). Man möchte erwarten, dass in der Liste, 
in der der Tod Engelberts von Berge, das nachträgliche 
Eintreffen zweier Bischöfe u. ä. bemerkt ist, auch das Ab- 
leben der beiden erstgenannten Männer, vielleicht auch des 
doit gleichfalls genannten Poto von Massingen (A. 172), der 
im März 1190 starb (A. 6424)} sich verzeichnet finde. Da 
dies nicht geschehen ist, so kann die Möglichkeit der An- 
nahme nicht zurückgewiesen werden, dass der Teil von A., 
der die Kreuzzugsliste enthält, oder wenigstens diese allein, 
noch vor dem Ableben der genannten Männer, also unge- 
fähr zu antkiig des Jahres 1190, wenigslüus nicht später, 
entstanden ist. — Zu einem ähnlichen Schluss kommen 
wir durch eine andere Beobachtung. Unter den Fürsten, 
die dem Kreuzzug lern bleiben, nennt A. auch König Hein- 
rich IT. von England A. 17 M\ der aber schon am 6. Juli 
1189 verstarb. Die Kauhriclit davon kommt, wie A. selbst 
berichtet, dem Kreuzheer zu Ende des Januar 1190 zu 
(A. 47:0; die crstere Stelle muss daher vor diesem Zeit- 
punkt geschrieben worden sein. Der gleiche Schlusä iätüst 
sicli, wie erwähnt, aus d^m von A. gegen die Könige von 
Frankreich und England erhobenen Vorwurf, ihr G-elilbde 
nicht gelöst zu haben, ziehen. 

Alle diese Beobachtungen fuhren uns anscheinend zu 
einem Widerspruch. Gerade die Yorverweise haben za der 
Annahme Anlass gegeben, dass A. in seiner uns vorliegen» 
den Fassung nicht vor der Bückkehr des Yer&ssers vom 
Kreuzzug, also nicht vor Ende des Jahres 1190 entstanden 
sein könne, andererseits nötigen jene Beobachtungen, die 
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Entstellung eines bestimmten Teiles von A. in zeitlich 

engere (iienzeu zu bamiHii; die Kreuzzngslisto, und was ; 

daran liäiigt, ist allem Anscliein nach uocli gegen das 

üiide des Jahres 1189 hin entst.autlen. ^ 

Es ist eben eines immer iiberselien worden, dass alle 
jene Vorverweise, von den beiden letzten abgesehen, nur 
bis zum November 1189 reichoUf dass schon nach dem 
November 1189 es dem Verfasser des Kreuzzugsberichtes 
möglich gewesen ist, den Bericht über alle Ereignisse vom 
Aufbruch des Heeres bis zum Abzug der ungarischen Kreuz- 
fahrer in der uns vorliegenden Form mit allen den dann 
enthaltenen Yorverweisen niederzuschreiben. 

Gerade die Vor verweise legen es nahe, dass jene Partie 
des A. (S. 14 - 39) unmittelbar nach den zuletzt erz&hlten , 
Ereignissen niedergeschrieben wurde; der Tadel gegen 
den ungarischen König ist unter dem frischen Eindruck 
der Rüekberafung seiner TJnterthanen am leichtesten be- 
greiflich, aiu'li an Stellen, wo solcher Tadel gar nicht am 
Platze war; dasselbe gilt von den Klagen über die Treu- 
losigkeit der Griechen, die gerade in diesen Tagen, da die 
deutschen Boten ans den griecliischcn Kerkern zurück- 
kehrten, im deutschen Heer am lautesten gewesen sein 
werden. 

Dies alles führt mich darauf, innerhalb des dritten 
Abschnittes von A. die olnge Partie als ein Zusammen- j 
gehöriges zu betrachten. Warum gerade zur Mitte des No- 
vember ein Einschnitt gemacht wurde, bedarf freilich noch 
einer besonderen Erklärung. A. 3988 erzählt, dass mitte 
November mit den zurückkehrenden ungarischen Kreuz- . 
fahrem auch ein Bote des Kaisers, der die Briefe Friedrichs I. 
an Heinrich YI. und an die Beiohsfursten zu überbringen 
hatte/ nach Deutschland geschickt wurde (vgl. S. 9). Mit 
diesen Briefen mag auch eine ausfuhrliche Darstellung der 

1 Es ist walirscheiislif h kt in Zufall, dass auch Dietpolds Briet' 
von (Icr Mitte des November (iatii-rt ist I")ie Nuf-hriclit Ansberts 
wird aucli durch die .Annalcs lieiubard^tn-uinitusf cd. AVe^'clc. 
S. 47 16— 18} bestätigt, allerdings unter der talschen Jahresangabe liyO. 
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bisherigen Geschehnisse, die vielleicht sogar auf Wunsch 
des Kaisers veranlasst worden war, nacli Deutschland ge- 
gangen sein. Man wollte die Zurückgebliebenen sobald wie 
möglich von dem Schicksal der KrensÜBihrer unterrichten 
und benutEte eben jene als die erate Gelegenheit^ um die 
bisherigen Aufzeiclmnngen nach Hause zu senden. 

Zwischen einem solchen Bericht| der bis mitte No- 
vember reicht^ und der obigen Partie des A., die gleich- 
falls mitte November abschließt) können von vornherein 
nähere Beziehungen vermutet werden. Das Nfiohstgelegene 
wttre wol, zu sagen, dass eben jenes Stück des A. es war, 
das damals nach Hause geschickt wurde. Aber bei näherer 
Erwägung stellt sich das doch als unwahrscheinlich heraus. 
Wir müssten uni jeuer A'^orverweise willen aunehmen, dass 
der Verfasser jenes Stückes die verschiedenen Notizen, die 
er sich gemacht haben Nviid — die Ausführlichkeit der 
Darstellung schließt Autzeichnung aus dem Gedächtnis fast 
aus — im Lager zu Philippopei einer Umarbeitung unter- 
zogen hätte, die das Material in die uns vorliegende Fassung 
brachte. Kine solche Annahme wäre ganz statthaft, aber 
es ist jetzt daran zu erinnern, dass für einen Teil der in 
Kede stehenden Partie von A. der Brief Friedrichs I. sich 
als Quelle erweisen ließ. Wir müssten voraussetzen, dass dem 
Verfasser jener Partie der Wortlaut des kaiserlichen Briefes 
schon vor dessen Absendung zur Verfügung gestanden habe, 
so dass es ihm möglich war, dessen Angaben über E2reig- 
nisse des August und September in seiner Darstellung an 
den richtigen Ort za setzen. Soldie Voraussetzung ist doch 
zu unwahrscheinlich, und darum halte ich es für nSher 
liegend, anzunehmen, dass der Brief des Kaisers und da- 
neben ein ansfiihrlicher Bericht über die bisherigen Erleb- 
nisse des Ereuaheeres von einander getrennt in die Heimat 
giengen, erst dort vereinigt und in die uns vorliegende 
Fassung gebracht wurden. 

Dieümarbeitung des Berichtes wird aber gewiss weniger 
in der Absicht geschehen sein, eine gut stilisierte flüssige 
Darstellung des Kreuzzuges zu geben, als um verschieden- 

Chronat, Tageno, Ansbert uud die Uüt. Feregr. 5 
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artiges Material über denselben Gegenstand zu einer Ein- 
heit zu vereinigen. Wenigstens galt es, jenen Brief des 
Kaisers mit der Darstellung des Gewährsmannes zu ver- 
fleohten; es wäre aber möglich, dass in jener Partie, die 
loh bisher als eine Einheit betrachtet habe, noch andere 
nrsprunglich selbständige An£seichnmigen aufgenommen 
worden sind. 

Zunächst könnte das von der Liste der £reuzzugs^ 
teilnehmer vermutet werden, die vielleicht sogar auf o£&- 
ciellen Atifzeichnungen beruht; mir ist wenigstens auf- 
gefallen, dass die Eangordnung unter den dort Genannten 

so gewisseiiliaft eingehalten ist, wio in der Zeugenfoiinel 
einer Künigsurkiinde. — Bemerkenswert ist ferner, dass 
der Zug des Kreinsheeres bis znm Verlassen des uiigari- 
sc Ii« II Reiches mit so viel Genauigkeit verfolgt wird; ich 
habe schon oben aufmerksam gemaclit, wie reichlich dieser 
Teil (A. 1430 — 20 7) mit Zeitbestimmungen versehen ist. 
Dazu kommt noch, dass eine andere Quelle, die mit A. 
sonst gar nichts zu thun hat, die Chronik des Arnold von 
Lübeck, SS. XXI, ebenfalls merkwürdig weitläufige, ja noch 
genauere Angaben über diesen Teil der Ki-euzfahrt bietet 
(S. 171 1 — 172 16), was umso auffallender ist, als für den 
weiteren Verlauf des Zuges sich dieselbe Quelle nicht sehr 
gut unterrichtet zeigt. Es scheint ihr irgend ein Bericht 
vorgelegen zu haben, der ausschließlich den Zug durch 
XhxgBffn. behandelte, am wahrscheinlichsten der Brief eines 
i&e^zfahrers, vielleicht eines Geistlichen aus der Umgebung 
des Ghrafen Adolf von Schaumburg, der vor dem Betreten 
des griechischen Reiches Nachrichten in die Heimat sandte. 
Da damals der ungarische König, der den Kaiser begleitete, 
von dem Heer sich verabschiedete, so war leiclite Gelegen- 
heit geboten, Briefe zurück zu senden. Ein ähnlicher Brief 
oder Bericht mag vielleicht — denn das alles kann mir 
Vermutung sein — unsereni Urnarbeiter vorgelegen haben. 
Die Frage nach dem Verfasser des vermuteten Berichtes 
kann zunächst uuerürtert bleiben. — Ais ursprünglich selb- 
ständige Au£seichnung darf wol noch jenes Capitel byzan- 
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tinischer Geschichte seit Manuels Tod ( A. 23 17 — 24 iQ) be- 
trachtet werden, au das die Erzählung von den Erobertmgs- 
plänen der Grafen von Serbien geschlossen wird. 

Bei der Annahme einer in der Heimat vorgenommenen 
Umarbeitung versohiedenen Materiale^ l assen sich leicht 
jene Yorverweise erkl&ren, auch der auffällige Hinweis auf 
die künftigen Heldenthaten des Landgrafen von Thüringen, 
dessen xa gedenken ein Teilnehmer an der Kreiufahrt da- 
mals im November überhaupt keinen Anlass hatte, weil 
der Landgraf sich nicht dem Ereuzheer angeschlossen hatte, 
sondern erst ende Juni aufbrach und auf dem Seeweg Tyrus 
erreichte. Wol aber konnte ein ümarbeiter in Deutsohland 
an diese Thatsache, die leicht zu erfahren war, jene oben 
schon erwähnte Anmerkung knüpfen. 

Durch die Beschränkung der Yorverweise auf einen 
bestimmten Zeitraum ergibt sich die weitere Vermutung, 
dass die Umarbeitung erfolgt ist, ehe dem Ümarbeiter neues 
Material über den weitoren Verlaut des Zuges zugekommen 
war. Da auch die Vorverweiärie der Einleitung sich in den- 
selben Zeitgrenzen bewegen, so veranlasst mich das anzu- 
nehmen, dass der Uniaibeiter gleichzeitig mit der Um- 
arbeitung auch jene Einleitung aufgesetzt hat, vielleicht 
geradezu durch den Inhalt des eingetroÖenen Berichtes 
angeregt, der sich, wie wir aus A. entnehmen können, mit 
der zu Tage tretenden Treulosigkeit der Griechen, der gegen 
Sitte und Kecht erfolgten Gefangennahme der deutschen 
Boten weitläufig befasst haben muss. Gerade angesichts 
der letzten Ereignisse lag es nahe, die Yerhandlnngen der 
griechischen Gesandtschaft auf dem Nürnberger Tag und 
die Absendung der deutschen Gegengesandtschaft so stark 
zu betonen und mit jenen Verweisen auf die Zukunft zu 
versehen, wie dies in der obigen Einleitung geschehen ist. 

Wenden wir uns der Darstellung der späteren Ereig- 
nisse in A. zu, 80 müssen wir zunächst au die schon früher 
gemachte W^imehmung erinnern, dass in dem Teil, der 
namentlich die Kämpfe der Deutschen in Thracien schil- 
dert, nur spärliche chronologische Anhaltspunkte geboten 
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werden, während alle jene Augaben, die sicli auf (iie Vei- 
haudluiigeii mit dem griechischen Kaiser beziehen, zoitlicii 
genau l'estgestellt sind. Diese geringere Vertrautheit mit 
einem Teil der Ereignisse erklärt sich am einfachsten wol 
daraus, dasfi der Q-ewährsmann jetzt nicht mehr in gleichem 
Maße wie auf dem Marioh Zenge der meisten Kämpfe, die 
sich nunmehr über ein weites Gebiet erstreckten , sein, 
sondern eich von ihnen nur nachträglich berichten lassen 
konnte, wobei er noch die Schwierigkeit zu überwinden 
hatte, die einzelnen Ereignisse auseinanderzuhalten, denn 
die Berichte über die Einnahme der verschiedenen thraci- 
sohea St&dte werden wahrscheinlich einander sehr ähnlich 
gewesen sein. — Daraus aber, dass unser GewShrsmsim 
mit der Zeitfolge, aber auch den Einzelnheiten der dq>lo- 
matischen Verhandlungen sich so vertraut zeigt, scheint 
sich folgern zu lassen, dass er sich beim Hauptquartier, in 
der N8he des Kaisers befunden habe. 

Mit A. 6416, wo der Abmarsch des Kreuzheeres von 
Adrianopel berichtet wird (1190 März 1), nimmt A. nun- 
mehr völlig tagebuchartigen Charakter an, den es im fol- 
genden iiiciit mehr ablegt. Man daii nicht daran denken, 
dass mit der Erzähluug dos Marsches der Kreuzfahrer zum 
Meer und dann durch Kleinasien sieh eine durchgreifende 
Änderung der Fassung unseres Werkes vollzielie: sobald 
OS mehr zu erzählen gibt, wiid die frühere breite Dar- 
stellung wieder in ihr Recht i iug. -etzt, mir mit dem IJnter- 
Hühied, dass sie jetzt an dou last regelniäüi^i; auftretenden 
Angaben über die einzelnen Marschstationeu ein festeres 
Gerüste, eine bestimmtere chronologische Ordnung gewinnt, 
die dem Schluss der Kreuzzugsgeschichte den Charakter 
tagebuch artiger Aufzeichnungen aufprägt. 

Aber weit wichtiger für die Beurteilung des Schlusses 
von A. ist die im vorausgehenden Abschnitt ausgeführte Be- 
obachtung, dass A. in diesem Teil nicht mehr ganz auf selbst- 
ständigen Aufzeichnungen beruht^ sondern nachweisbar den 
Kreuzzugsbericht des Tageno in jener Fassung, die in der 
Beichersberger Chronik uns vorliegt, so gut wie wörtlich 
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ausgescli rieben hat. Die Benützung von M. durch A. ist, 
wie ich oben ausgeföhrt habe, nicht in allen Teilen eine 
gleichmäJiige. 

Die erste nachweisbare Benntasnng Ton M. durch A. 
findet sich, wo letzterer vom Aufbrach des Srenzheeres 
am 29. MSrz nach dem Übergang über die Meerenge er<* 
zählt (A. 66 lo). In der folgenden Darstellung bis zam Auf- 
brach des Ereuzheeres aus Philadelphia am 23. April 
(A. 58 ao) ist, wie oben erwähnt, nur weniges dem M. 
entlehnt. 

Vom 2ß. April ab CA. B821) bis zum 16. Mai (A. 66 15) 
müssen wir wieder ein anderes N'orhältnis zwischen M. 
und A. festst ollen. Wol ist ia^t aliüs, was M. für den ent- 
sprechenden Zeitranni bietet fM 513 17 — 514 11), in A. auf- 
genommen worden, aber nooli enthält A. eine ganze l uiide 
solbständiger Nachrichten, die freilich fast durcliwegs nur 
einen episoden-, um nicht zu sagen anekdotenhaften Zug 
tragen; sie betreifen Einzelnheiten der Kämpfe mit den 
Türken; zu ihnen gehört die r^psohichte von dem Tod 
Friedrichs von Hausen, die Er> 1 1 mpr von Gesprächen im 
tärkischen Lager n. ä., vgl. 8. 35 f. Man sieht leicht, dass 
sie nur nachträglich in den festen Kähmen, den M. bietet, 
eingeordnet sind. 

Von A. 65 16 (Mai 16) ab hat A. seine Vorlage fast 
wörtlich ausgeschrieben. Diese Art der Benützung reicht 
knapp bis zur Erzählung vom Tode des Kaisers; der 
Lagersclilag auf den Feldern von Seleucia ist die letzte 
Thatsache, die A. aus M. entlehnt hat (A. 72i7 =r K. 516 18). 
Was A. über den Tod Friedrichs berichtet, hat, wie schon 
erwälmt, mit M. nichts mehr zu thun. 

Mit Ivücksielit anf das Verliältnis von M. und A. muss 
ich auf eine schon oben (S. IB) gemachte Beobachtung über 
die Composition von M. /urückkomnien. Vom 15. Januar 
bis 21. April einschließlich hat M. völlig den Charakter 
eines trockenen Ttinerars. Von diesem Zeitpunkt, d. i. von 
dem Aufbruch <les Krenzheeres ans Philadelphia ab (M. 513i7) 
geht die Darstellung von M. plötzlich ins Breite; his:ito- 
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rische Erinnerungen finden sich eingostreuh, Betraclitunp^en 
über den Zorn Gottes, die Berichte über die Scharmützel 
mit den Türken werden immer genauer, gegen Scliluss 
finden sich ganze Reden wiedergegeben. Diese Weit- 
8chwei6gkeit ist aber nicht etwa nur M. eigentümliob, sie 
findet sich, wenigstens in allem Wesentlichen, aueh schon 
in der Vorlage von M., in T. 

Merkwürdig ist dabei aber, dass der Übergang ans der 
knappen Tagebnchform 2ur wortreichen Darsteilang in 
TM. fast genan an demselben Punkte (M. 613 17) stattfindet, 
wo wir zuerst auch ausgiebige Benützung von M. durch 
A. festgestellt haben. Das ist fast so, als ob von dem 
Augenblick an, da TM. sich zu größerer AusfUhrlichkeit 
an&chwingen, A. die Feder habe sinken lassen und sich 
begnügt habe, die Au&eiohnungen von TM. seinem Werke 
einzuverleiben, die er zu anfaog noch mit einigen eigenen 
Znthaten bereicherte. Aber auch die Deutung wäre mög- 
lich, dass T. pbeii deshalb seine Darstelliuig erweiterte, 
weil A. seine Arbeit nicht mehr zu vollenden vermochte. 

Solche Veniintmi^pii sotzeTi «cheinbar ein Verhältnis 
zwischen den Verfassern von 1\ und A . voraus, ähnlich dem, 
das Büdin;;er zur Erklärung ungononunen hat:' Tageno und 
Ansbert haben einander, 'seitdem das Heer durch Klcin- 
asien zog. ihre Anfzeii-hnungon mitgeteilt, seit dem be- 
treten des türkischen Gebietes, d. i. vom 27, April ab, 
seien sie in nähere Verbindung getreten, vom 16. Mai 
ab sei Tageno verstummt und Ausbert die ursprüng- 
liche Quelle. 

Das eigentümliche Verhältnis zwischen den beiden 
Quellen hat auch alle anderen beschäftigt^ die sich aus 
irgend einem Grunde mit der Krenzzugsgeschichte des 
Ansbert abgaben. Weil aber Büdingers Vermutung als zu 
künstlich betrachtet wurde, so gerieten die beiden Heraus- 
geber A.'8 und in der Folge Biezler und Pannenborg auf 
die schon oben (S. 89 f.) erörterte Ansicht, dass dem Ans- 



1 A. a. O., S. 888. 
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bert das vollsüliidige Tagebuch, des Tageno, alsu T.', vor- 
gelegen hätte. 

Diese Annahmen hätten, wenn von den bereits oben 
(S. 41) gemachten Einwendungen abgesehen wird, Wahr- 
scheinlichkeit für sich, falls A. aus T. ergänzt worden 
wäre; dann ließe sich vorstellen, das8 Ansbert, von Tagenos 
Vorhaben iinternL'hlel , die Fortfüliniiig seiner eigenen 
Arbeit aufgegeben und diesen angeeifert hätte, die Ereig- 
nisse nunmehr mit größerer Ausfülirlichkeit zu schildern, 
obgleich sich auch da schon das von den Forschem Uber- 
gangene Bedenken in den Weg stellt, wie es denn komme, 
dass eine Zeit lang, vom 23. April bis 16. Mai, die beiden 
Männer im Wettbewerb zu einander schreiben, und zwar 
Tageno bereits mit jener oben angedeuteten Ausführlichkeit. 

Nun ist aber A., wie ich darlegte, gar nicht unmittel- 
bar von TagenoB Aufzeichnungen T,, sondern von der 
daraus abgeleiteten Fassung M. abhängig. Diese Fassung 
kann augenscheinlich gar nicht vor Anfang des Jahres 1191 
entstanden sein, denn Tagenos Aufzeichnungen wurden 
frühestens nach dem Juni 1190 in die Heimat gesandt, 
wurden im Kloster ^Beichersberg noch einer stilistischen 
Umarbeitung unterzogen und konnten erst dann als Vor- 
lage für A. dienen. Die Ergänzung der Aufzeichnungen 
Ansberts fand dann natürlich auch nicht im beiligen Land, 
sondern in der lleimai, vioUoioht im Kloster Koichersberg 
selbst oder in dessen Nachbarschaft statt. Damit aber ver- 
liert die Hypothese von einer gegenseitigen Beeinflussung 
Ansberts und Tagenos jeglichen Boden. 

Ich glaube die l'hatsaclie, dass A. durch M. ergänzt 
wurde, auf andere Weise erklären zu können. Die Anf- 
zeichnungen, die ein unbekannter Verlasser auf der Falii t 
gemacht hat und die in A. in Umarbeitung uns vorliegen, 
reichten nur bis zum IB. Mai ; an diesem Tage brechen sie 
ans unbekannten Gründen ab. Der Umarbeiter aber hatte 
den naheliegenden Wunsch, seine Leser auch über die 
nachfolgenden Ereignisse zu unterrichten und suchte nach 
einer Ergänzung, die er in der Beichersberger Chronik, 
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in M., fand. Für die Zeit vom 23. April bis zum 16. Mai 
Stauden ihm sowol die Naclirichten von M. als auch noch 
einzelne Notizen .seines früheren Gewährsmannes zur Ver- 
fügung; er verband iui jene Zeit beide, vom 16, Mai ab 
folgt er M. allein. 

Die Entstehungsgeschichte von A. wäre also etwa die 
folgende. £in Umarbeiter hat die ihm zu Gebote stehen- 
den Berichte von der Kreuzfahrt, von denen der eine mitte 
November 1189 geschlossen wurde, der zweite die Zeit 
vom Aufbruch aus Philippopel bis zum Übergang über die 
Meerenge oder bis zum Auszug aus Philadelphia am 
23. April umfasst haben mag,^ mit dam Brief Friedrichs I., 
vielleioht auch noch mit anderen Berichten, wie mit dem 
ttber den Zug durch Ungarn, Aufzeichnungen über die 
Teilnehmer an der Fahrt, endlich mit Kotizen für die Zeit 
vom 29. März, beziehungsweise 23. April bis 16. Mai, zu 
einer stilistischen Einheit verbunden, dieser die oben be- 
sprochene Einleitung vorausgostellt und die fehlende Partie 
ans M. ergänzt. Die subjective Fassung der Berichte seines 
Gewährsmannes behielt er bei und verwandelte um der 
Einheit willen auch die objective Fassung von M. in die 
subjective, was umso leichter war, als in M. noch stellen- 
weise die subjective der Vorlage erhalten war. Die Nach- 
richt vom Tod des Kaisers und vom Ausgang der deut- 
schen Kreuzfahrt ist nachträglich von einer anderen Hand 



* Das Cliron. montis Sercni, SS. XXIil, S. Wl^r^^iH, berichtet, 
nachdem es den t^hergatig dos Krouzheeres über die Meerenge er- 
zählt liat, ,ab eo loco imperator nuncioa remisit ad terram Teutoiü- 
coTum, qui omaia, qua sibi evenerant, Heinrico regt filio sno et ce- 
teris pdncipibns nuntiareiit*. Dem Abschlnss eines solchen Berichtes 
gegen Ende des Hftis, der mit jenen Briefen nach Deutachland gieng, 
würde entsprechen, dass zum 29. März zuerst die Benätzung M.'a 
dnr» Ti A. wahrnehmbar ist. Aber man kann wegen des oben dar- 
geiegreii Verhältnisses von M. und A., das doch erst nach dem 
2ä. April iiiilTÄllig wird, auch daran denken, da-ss ein Bericht erst 
beim Abzug aus Philadelphia (Aprü 22) verfasst wurde, der mit den 
griechischen Geiseln, die eben danials entlassen wurden, in die Heim»t 
befördert werden konnte. 
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zugeRigt worden. Anch .sonst scheint die Umarbeitung 
nicht in einem Zug geschehen zu sein, wenigstens dürfte 
die Schilderung des Zuges vom Aufbrneh ans Begensburg 
bis mm Verlassen yon Philippopel ebenso wie die Ein- 
leitung von A. 4si ab schon zu anfang 1190 in die ans 
vorliegende Form gebracht woi fkn sein. 

ünaafgekiärt bleibt, weshalb T. vom 28. April ab plötz- 
licli aus einem wortkargen ein so omstftndlicher Bericht- 
erstatter wird; ans der anflbiglichen Dttriligkeit von TM. 
wird es sich wol erklSren, weshalb A. erst von diesem 
Tage an nnd nicht früher TM. vollständig in sich aufnimmt. 

Nach Darlegung der Entstehung von A. soll versucht 
werden, dessen Abfassungszeit etwas genauer su bestimmen. 
Eünen terminus a quo versbhafifc uns die Erkenntnis von 
dem Zusammenhang zwischen M. und A. Aus den oben 

angeführten Gründen kann A. in der uns vorliegenden 
Form nicht gut vor Anfang des Jahres 1191 entstanden 
sein. Eine Begrenzung nacli unten hin hat man da<iuicU 
zu gewinnen gesucht, dass man Schlüsse aus dem Fehlen 
einer Nachricht, z. B. über den später unternomnieneu 
Kreuzzug der Könige von Frankreich und hingland zog. 
Aber Fischer, der auf diese Weise dazu kommt, die auch 
von ihm angenommene (^l)erarbeitnng ins Jahr 1191 zu 
setzen, womit er gewiss nicht weit vom Ziel getroffen iiat, 
hat sich dabei doch zu einem Fehlschloss verleiten lassen. 
Er führt als Beleg für seine Behauptung an, dass A. noch 
nichts von dem Krenzzuge der beiden Könige gewusst 
hätte, und verweist auf jene Stellen des A. (S. 12 33 und 
17 14), wo der Gelöbnisbruch der beiden Könige beklagt 
wird ; aber er hat eine dritte (A. 47 9) übersehen, aus der 
er h&tte entnehmen können, dass schon im Januar* 1190 
der G-ewfthrsmann im Ereuzheer von der Einlösung jenes 
G-elübdes unterrichtet war. Es wäre zu diesem Widerspruch 
eher zu bemerken gewesen, wie oberflächlich hei der Über- 
arbeitung der Vorlagen des A. vorgegangen worden sein 
muss, da nicht einmal so augenflQlige Unebenheiten in der 
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Darstellung aus^ft^lichen sind. Gerade solche Bcobacli- 
luugen wie die <)l)ifi;H oder die über den Tud Küuig Hein- 
richs TT., der in (iei Iv i • nzzugsliste noch unter den Lelienden 
erscheint, führen ziinaehsr darauf, die Kinheitlicilkeit der 
Kutstehung von A. iu Zweifel zu ziehen. 

Einen bestimmten terminus ad quem zu liuden macht 
die oben dargelegte Composition des A. schwierig. Wir 
können wol sagen, dass vor Anfang des Jahres 1191 die 
verschiedenen Stücke zu unserem A. nicht zusammengefugt 
worden sein können; aber was hindert dagegen anzu» 
nehmen, dass die einzelnen Materialien erst sehr spät iu 
ihre jetzige Verbindung gebracht worden? vielleicht sogar 
erst gleichzeitig mit jener Geschichte der Jahre 1191 bis 
1196, die den zweiten Teil des A. ausmacht? — Gelänge 
es uns, für die ^Historia peregrinorum*, die allein von 
Kreuzzugsgeschichten den A. benutzt hat, den Zeitpunkt 
der Abfassung festzustellen, so wäre wol damit die sicherste 
Grenze für die Entstehungszeit gewonnen. Ich werde auf 
diese Frage im folgenden Abschnitt zurückkommen. — 
Über die angebliche Benützung des A. durch die Oontin. 
Zwetlensis altera verweise ich auf den ersten Excurs. 

Es erübrigt noch, anzugeben, was sich aus dem be- 
sprochenen Werke iU)or die Person des Verfassers folgern 
lässt.* Dabei muss natürlich beachtet werden, dass der Ver- 
fasser jener Berichte , die den Hauptteil von A. aus- 
maelien. aller "Wahrscheinlichkeit nach eine vom Umarbeiter 
verschiüd<!ne Persönlieiilveit ist. Die folfrenden Walirueh- 
mungen sind abei- nnr solche, die sich auf die Person des 
Verfassers allein Ixiziehen können. 

Die Bekanntschaft mit officiellen Acteustücken könnte 
allenfalls noch einem Umarbeiter zugetraut werden ; aber 
gerade von den mitgeteilten ist es sehr wenig wahrschein- 
lich, dass sie auch dem Umarbeiter in einem bairischen 

^ Dms der in dar Strahover Hs. aberlieferte Name Ansbert sich 
mit einer bestimmten anderweitig bekannten Persönlichkeit nicht in 
Besiefaung setasen liest, haben schon meine Vorgänger bemerkt 
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oder österreichischen Kloster bekannt waren. Gleich zu 
ant'ang wird die Absicht kundgegeben, die Lager-Ordnung 
von Pressburg in ihrein Wortlaut niitzateilen (A. 18 16), 
leider hat es dann mit deren Anfangsworten sein Be- 
wenden, Vielleicht hatte der Gewährsmann die Absieht, 
bei besserer MuÜe den Wortlaut nachzntragen, der Um- 
arbeiter aber kannte nicht mehr als jene wenigen Worte. — 
Die Genauigkeit, mit welcher die endgiltigen Bedingungen 
des zwischen Friedrich und Isaak geschlossenen Friedens 
mitgeteilt werden (A. 49 u — 51 lO), lassen Kenntnis des 
Wortlauts des betreffenden Pactum erkennen. 

Des weiteren müssen dem Berichterstatter wenigstens 
Teile der Gorrespondenz zwischen den beiden Kaisem be- 
kannt gewesen sein; er vermag sogar das vollständige 
Protokoll eines Schreibens Isaaks mitzateilen (A. 88 31 -85), 
ebenso den Titel, den Kilidsch Arslan sich beilegt (A. 51 
'27 -29), desgleichen kennt er den Inhalt des Briefes des 
Kölligs von Ungarn l A. 395 U), der l^riele des Sultans von 
Ikoiiinm sowie Meleks an den Kaiser (A. 5127 — 5'^ 4), eines 
Hillegesuchs des Wallachenfiirsten Ivalopelrus (A. 547—11), 
femer eines Schreibens des griechischen Kanzlers ^A. 21 
lj)„2fi): an derselben Stelle gedenkt, er auch eines ein- 
laui'eiiden lierichtes der denlschen Gesan<lten, die nach 
Constantinopel gesandt worden waren (A. 21^0— 35\ '^i'itel- 
fragen interessieren imseren Gewährsmann sehr, vgl. A. 
294, 3712-16, 3824— U5, 5127. Sowie er sich mit der ein- 
laufenden Gorrespondenz bekannt zeigt, weiß er auclx über 
den Ansiauf Bescheid. Er weiß näheres von den Schreiben, 
die der Kaiser an Isaak, an Heinrich VI., an die Reichs- 
fursten richtet (vgl. A. 8988), ebenso an Bela von üngam 
(A. 402) und an Kalopetnis (A. 44 12—18); auch kennt er 
die schriiUiche Antwort, die Friedrich dem griechischen 
Kanzler erteilt (A. 2126). 

Ebenso groB wie sein Interesse an der Gorrespondenz 
ist das an diplomatischen YerhancQnngen, über die er ge- 
nauer als jede andere Quelle unterrichtet. Ich habe schon 
oben zu erwähnen gehabt, wie die vielfach verschlungenen 
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Yerhandlaxigeii mit By7:an^ mit genänen Zeitangaben ver« 
sehen sind; er kennt die Namen der deutschen Unter- 
händler, die griechischen weiß er wenigstens nach ihrem 
Bange genau zu bezeichnen. Die Verhandlungen des Kaisers 
mit den Grofigrafen von Serbien und Rascien teilt er mit 
einer Umständlichkeit mit, die in ihm einen Ohrenzengen 
vermuten Iftsst ; auch die sp&teren Verhandinngen mit den 
Fürsten dieser interessanten Yolkerschaf^^en werden getreu- 
lich aufgezeichnet (A. 426—9, 447—18, 4721—27, 547—11). 
Die Reden, die bei solchen Gelegenheiten, vorzuglich beim 
Empfang der griechischen Gesandtschaft , gehalten werden, 
haben nichts schematisches und entsprechen vollkommen 
der augenblicklichen Sachlage, so dass man auch daraus 
vermuten darf, dass der Berichterstatter den Verhandinngen 
beigewohnt nnil das Gehörte nach dem Gedächtnis auf- 
gezoichnet habe. 

Öolche Beobachtungen gestatten den Schhiss, dass der 
Berichterstatter sich in der näheren Umgebung des Kaisers 
befanden haben mnss, worauf, wie sc}i<'n oben ausgeführt 
wortlen ist, auch andere Anzeichen verweisen. 

Scliwieriger i«t, es bezüglich der H ei niatsfrage zwischen 
Gewährsmann und Umarbeiter auseinander zu lialten. Die 
Angabe des Abtes Gerlach ,edita a quodam Austriensi 
clerioo' passt unzweifelhaft besser auf letzteren als auf 
ersteren; bei anderen Beobachtungen müssen wir die Be- 
ziehung auf den einen oder anderen einfach ollen lassen. 
Dass A. Bezieliungen zu Österreich verrät durch seine 
Überlieferung in österreichischen Klöstern, durch die Be- 
nützung von Aufzeichnungen des Klosters Beichersberg, 
vielleicht auch durch den Anhang zur Kreuzzugsgeschichte, 
der mit besonderer Vorliebe österreichische Verhältnisse ins 
Auge fasst,^ lässt sich für die Bestimmung der Heimat des 

' Genaue Kenntnis östorreifhiHeher Vorlijiltnis.se verrät A. auch 
bei seinen Angaben über die Münzglcichung (A. Ii) iH-22); er kennt 
den Wert dos Friesacher und des Kegensburger Plennigä, welüh 
letzteren er, was allerdings nur die Gräser Handsohrift ^kennen 
ISsst, dem Kxevaaer Pitannig gleich stellt (et pro duobus Frisacensibus 
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Gewährsmannes nicht ins Treffen führen, ebensowenig, dass 
die vorkommenden Eigennamen alle die Formen des bairisch- 
österreichischen Dialektes zeigen: das alles spricht ebenso für 
einen Österreichisoken Bearbeiter. — Wertvoller dagegen 
ist schon die längst gemachte Beobachtung, dass der Kreuz- 
zagsberioht besonders einen Herrn aus dem heutigen Ober- 
österreichi Friedlich 7on Berge, Vogt der Passaner Güter 
in Österreich, hervorhebt (A. 1681, 2627, 4186, 4225, 498, 
6627, 60 22). Biezler hat sich mit ihm eingehender beschfifligt 
und gezeigt, dass er schon vor dem Ereuzsug zu Tageno 
in persönlichen Beziehungen gestanden habe.^ Gerade aut 
diese Bemerkung scheint er seine Hypothese von einer 
Benützung des großen Tageno durch A. zu stützen. Die 
starke und oft wiederlioltö Horvorhebung die.ses Mannes 
ist gewiss aut'falleud und weist mit großer Wahrschein- 
lichkeit auf nähere Beziehungen zwischen i'hedrich und 
dem Gewährsmann hin. Denn es ist doch weniger gut 
denkbar, dass ein Bearbeiter aus gleichen Gründen nach- 
träglich diese Person in den Boriclit eingeschmuggelt liabe 
und von ihr so viele Einzeinheiten in Verbindung mit 
anderen Dingen, die sein persönliches Interesse kaum er- 
regt haben dürften, erzählt. 

Für das Verhältnis der eigentlichen Kreuzzugsgeschichte 
zu jenem Nachtrag, der die letzten Scliicksale des deutschen 
Exenzheeres erzählt, ist es aber bezeichnend, dass der Tod 
Friedrichs von Berge in diesem gar nicht erwähnt wird. 
Friedrich von Berge starb nach dem Melker Nekrolog am 
15. JuU 1190. 

Weniger ist beachtet worden, dass noch einer zweiten 
Person, dem frommen Abt Isenrich von Admont, gleiche 

quafuor dnbant ITngariros denarios et pro Ratisponense scu Chrem- 
sense unuiu tantuin lJugaricum, qni vix Ueroncnsrin vah-hat . Die 
nuumehr ergänzte Stelle ist, woraut Prot. v. JjUhchai in Graz mich 
freundliohst aufmerkttun machte, eine der ftlteeteo, welche die Kremser 
MQnie erwähnt, ond ein neuer Beleg für den Zusammenhang des öeter- 
reiehiechen mit dem bairiachen, besonders dem Begensbniiger Ifftnx- 
we»eD. 

1 A. ». 0., S. 92 f. 
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AuBuerksamkeit geschenkt wird (A. 1584, n, 47 16). E» 
kann schon auffallen, dass, während alle die hulieii Kirchen^ 
fUrsten unter einfacher Namen f^^nonirnng aufgezählt werden^ I 
dem Abte allein stets das Ehrenprädicat ,venerabili8' zu- 
geteilt wird; weit bemerkenswerter ist noch die außer- 
gewöhnliche Teihiahme, die sich in dem Bericht über dessen 
Tod kundgibt (A. 27 17—80) ; ^ aber auch damit ist es noch 
nicht genug : als der kaiserliche Bote Eberhard, aus Ungarn 
kommend, beim Ereuzheere eintritt und von der Schän- 
dung der G-rftber der in Bulgarien gefallenen Kreuzfahrer 
erzählt, hebt er nach A. 47 16—17 ausdrücklich hervor, dass 
der jnngfränliche Leib des ,venerabilis abbas Agmundensis* 
UMverselirt geblieben sei. - Die letztere Nacliricht ist 
gewiss eher dem Gewährsmann zuzumessön als dem Be- I 
arbeiter, es ist daher auch wahrsolioinlich, dass es jener 
ist, der für Iseuricli böisonderes Interesse zeigt. 

Auf die Person des Qewährsmannes gestatten diese 
WaliriipImmTifren freilich keinen anderen Schhiss, als dass 
er sich für Persönlichkeiten aus Osterreich und Steiermark 
interessiert und daher vielleicht selbst diesen Landschaften 
angehört. Dazu würde noch passen, dass die Wafienthaten 
der böhmischen Kreuzfahrer in A. wiederholt hervorgehoben 
werden (A. 4822, 58 3| 6023), während die anderen Quellen, 
mit Ausnahme der von A. abhängigen Bist, peregrinorum 
und der Annales Pragenses, SS., III, 121 ao^ davon schweigen. I 
Den Standpunkt des Gewährsmsimes, aber wol auch des 
Bearbeiters, mag bezeichnen, dass der herbe Tadel, mit dem 
keiner der geistlichen und weltlichen Fürsten verschont 
wird, die die Lösung des Kreuzzugsgelübdes verschoben, 
gerade den Herzog Leo^^old Y. von Österreich übergeht, 
während die Gontin. Zwetlensis altera, SS., IX, 544 1 7—25, 
sowol die Thatsache der Verschiebung^ des vom Ilerzüg 
gelobten Zuges wie auch deren Veiauiassung angibt. Da- 

^ Diese Stelle hat sich bisher stets der Anfkn^ksamkeit der 
steiermärkiacben Qeschichtsfoxscher entzogen; durch sie wird die 
genauere Datierung einer ganzen Reibe von Admonter Traditionen ' 
im Steienn. Urk.-Bucli eruLöglicht. 
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mit hängt vielleicht zusammen, dass beim Zug des Heeres 
durcli Österreich mit keinem "Worte iu A. des Herzogs 
erwähnt wird, w&hrend andere Quellen, wie die ^Histoiia 
peregrinonim', S. 57 16— 20, und die Chronica Slavoram 
des Arnold von Lübeck, SS., XXI, 171 6—8) des Empfanges, 
den Leopold den Xreuzfafarem bereitete, ansdrücldich ge- 
denken. — Die gleiche Blicksicht wird anch gegen Herzog 
Ottokar VL von Steiermark geübt^ der durch das Gelübde 
gleichfalls gebunden war. — 

Es mnss hingegen auch bemerkt werden, dass der 
Gewährsmann auch für andere Persönlichkeiten, die mit 
Osterreich und Steiermark nichts zu ihuii haben, Teilnahme 
zeigt; dabei sehe ich von der starken Hervorhebung Fried- 
richs von Schwaben ganz ab; sehr stark wird aber auch 
der Anteil der Bischöfe von Toni und Wiirzburg, des Erz- 
bisc'liofs von Tarantaise (A. 1730, 20 19, 39 ig) an der Krciiz- 
lahrt betont; von weltlichen Herren erfreut sich der Baier 
Arnold von Hornberg wiederholter Beachtung. 

Man sieht, dass die Annahme von der österreichischen 
Heimat des Gewährsmannes nur Wahrscheinlichkeit für 
sich beanspruchen kannj, Eiezler hat dafür noch ins Feld 
geführt, dass in der Krenzzngsliste die Steiermark, die mit 
Kärnthen zugleich genannt wird, als ,Marchia' bezeichnet 
werde (A. 1625); er meint, dass nur ein Österreicher das 
benachbarte Land in dieser Weise hätte bezeichnen können.^ 
Ich muss gestehen, dass es mir weit wahrscheinlicher wäre, 
dass ein Kärnthner, der alten, nun eben gelösten Verbin- 
dung der beiden Länder gedenkend, eine solche Bezeich- 
nung gebraucht habe, die dem ursprünglichen staatsrecht- 
lichen Verhältnisse der beiden Herzogtümer entsprach. In 
Osterreich dürfte man damals schon ganz gut gewusst 
haben, dass Steierjnark seit 1180 ein Ilerzugtum war, für 
das die Bezeichnung ,Marchia' gerade die unpassendste 
war. Wir haben es mit einer gescliichtlichen Rückerinne- 
rung zu thun, die vielleicht weder dem Gewährsmann noch 



1 A. a. 0., S. 96. 
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dem Bearbeiter zar Last zu schreiben ist, falls auf offi- 
ciellen ürspnmg der KreosEUgsliste gedacht werden darf; 
sonst w&re darauf zu verweisen, dass in den Ann. S. Eud- 
berti Salisburgenses, S8., IX, 78B sich wiederholt — ich 
z&hlte neun Fälle — der Ausdruck ,Marchia' für Steiermark 
verwendet findet, ein Beispiel hiefür findet sich auch in 
den Ann. Aldersbacenses, SS., XYII, 63616; im Salzburger 
und Passauer Sprengel lässt sich also thatsächlich dieser 
Sprachgebrauch nachweisen. Bass G^wShrsmann und Be- 
arbeiter zu diesem Sprengel in Beziehung bteheu, ist aller- 
dings auch aus anderen Gründen wahrscheinlich. 
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IV. 

Die ,Historia Feregrinorum*. 



Unter den zeitgenössischen Darstellungen des Krenz- 
zugos Friedrichs I., die nicht mehr als selbständige und ur- 
spi iinglichG Berichte über jene Ereignisse beti acht^et werden 
können, wie die Briefe und das Tagebuch des Tageno und 
mit einer gewissen Beschriinkung mich die ,Hiätoria de 
expeditione', souaem nachtriigliclie Verarbeitungen solcher 
schriftlicher, aber auch niündliclier Bericlite zu einem ein- 
heitlichen, abgerundeten (ranzen vorstellen, nimmt die ,Histo- 
ria Peregrinorum' eines unbekannten Verfassers zunächst 
wenigstens durch den Umfang die hervorragendste Stelle ein. 

Dieses "Werk ist nach einer früher im Kloster Salem, 
jetzt in Heidelberg befindlichen Handschrift znerst von 
Oanisins imter dem Titel: ,Friderici I. imperatoris . . . ex- 
peditio Asiatica* ^ in sehr mangelhafter Weise herausgegeben 
worden ; eine Keuaasgabe, die Pannenborg versprochen hat,' 
fehlt bisher. Die ,Pilgergeschiohte' ist das Werk eines zeit^ 
genössisohen Verfassers, der zwar an dem Kreazzng selbst 
nicht teilnahm, aber nicht lange darauf, nach Pannenborg 
noch vor 1195, sich an die Arbeit machte, hiezu aufge- 
fordert von einem hohen Kirchenfärsten* und mit der Ab- 
sicht, Friedrichs 1. und seines gleichnamigen Sohnes Thaten 
wahrheitsgetreu und ohne dichterische Ausschmückung zu 

i Ich beotttse die Ausgabe in den Antiquae lectiones, V, 2, 
Ingolstadt, ie04, S. 43—98. 
«r.z.D. G., Xni, S.281. 

3 A. a. O., S. 44: ,et quod dudum parvitus dissnaHit ing^nii, 
Chronst, Tageno, Anibert und die übt. Peregr, 0 
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beschreiben. ^ Der Verfasser entsclmldigt sich femer mit 
der dem Mittelalter geläufigen Demut ob der Schmuck- 
losigkeit seiner Bede, wenngleich nach unserem Geschmack 
sein Werk von poetischen Wendungen, von Anklängen 
und unmittelbaren Entlehntingen^ sowie von selbständigen 
dichterischen Versacken strotzt, die Pannenborg zuerst 
Anlass gaben, in dem Verfasser der jPilgergesohichte' den 
des Ligurinus wieder zu finden. 

Diese Freude an Bedeschmuck, die die ,Pilgergeschichte' 
übrigens mit anderen Kreuzzugst^^uellen, z. B. dem ,Itine- 
rarium peregrinomm Ricardi Londouiensis',' teilt, ist aber 
für die Wertschätzung ihres Inhaltes verhängnisvoll ge- 
worden. Von den Forschern, die sich mit der ,Historia 
Perogriiiorum' überliaupL abgegeben haben, liat Büdinger 
geurteilt/ dass die HP. lediglich eine Überarbeitung von 
A. sei, der sich eine ,Exeerpieruug und Ainplilicieruag' 
und überdies noch die Ver^tellnn^]^ der Beilienfolge der 
erzählten Ereio;nisse ha])e get'alleu lassen müssen. Dasy 
einige Thatsachen und Gescliichtchen dieser Quelle eigen- 
tümlich sind, wird vpn Büdinger wol bemerkt, aber nicht 
erklärt. Diesem Urteil traten die beiden Herausgeber des 
A.* undBiezler bei, der aber bereits die Bemerkung macht, 
dass die von A. unabhängigen Angaben der HP. zuweilen 
durch andere Quellen bewährt würden.* Fischer, der sich 

tandem adgreUi tua me praeceptio compellit'. Die Anrede als ,vir 
venerabiha* lässt auf einen Mann in hoher geistlicher SteUang, auf 
einen Bischof oder Abt schließen. 

1 A. a. O., S. 44: ,Et si minns in hoc opusculo vennstas carminis 

seu verborum Schemata lectoris aures demulceant, perorare saltem 
potest ad veniara stili incultioris auctoritas materiae, de qua . . . 
leviter et stircincte scribere proposivi, ut de rebus gestis et via 
peregriuovum no.slroruiu nudaiu t licicus veritatem nullmn aunectam 
figmeiituiii, iiu iuseraiu fabulosum.' 

s Ed. W. Stttbbs, Berum Brittanicarom medü aevi scriptorcs, 
88. Bd., London, 1864; vgl MG., SS., XXVH, S. 191—230. 

8 Ich verwende hiefiir die Sigle HP. 

* Zeitschrift für österreichische Gymnasien, 1859, S. 888 f. 

5 Einleitung, S. XXIV f. 

ö F. z. D. G., X, S. 9Ö t. 
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sonst den Anschauungen der übrigen auscliliolit,^ hebt die 
Beziehungen des Anfanges der HP. zur Chronik des Sicard 
von Oremona,^ namentlich za der von Mnratori als Codex 
Sstensis bezeichneten Fassung horvor. 

Dagegen erklärt fannenborg als Grundlage für die 
ganze Darstellung des Ereuzsuges Friedrichs I. iu der tiP. 
das Tagebuch des Tageno, aber nicht das in T. und M. 
uns vorliegende, sondern das uns verlorene ausführliche^ 
also T.' Bidem Pannenborg zuerst gegenüber Büdinger, 
der nur die Übereinstimmungen zwiscdien A, und HP. ver- 
zeichnet, den Versuch machte die Überschüsse von HP. 
gegenüber A. festzustellen, folgert er hieraus, wie aus der 
Beobachtung, dass mehrfach HP. unseren TM. näher stände 
aU A., Unabhängigkeit der HP. von A. und Ableitung dieser 
ans der gemeinsamen Quelle, aus T.' Daneben sucht er aller- 
dir g- noch andere Quellen der HP. aufzuzt ig» u, ho die 
iOpi^tüla de inorte Friderici imperatoris, SS., XX, 494 496, 
imd die Gesta Federici imperatoris, die düu Ann. Mediola- 
nenses angehängt sind, SS., XVIII, 378—381. Er macht 
ferner in einigen Anmerkungen darauf aufmerksam, da.ss 
gewiüsib Überschüsse der UP. gegenüber A. durch die An- 
gaben anderer Q^it^ii^i^ bewährt werden ; endlich nimmt er 
noch an, dass dem Verfasser der HP. noch mündliclie Be- 
richte von Teilnehmern am Kreuzzug zu Gebot gestanden 
haben müssen, denen er seine Kenntnis einer Menge von 
Einzelnbeiten verdanke.^ 

Der letaste Teil der Aufstellungen Pannenborgs er- 
sckeint mir etwas schwankend und aus dem Bestreben 
hervorgegangen. HP. von A, als ganz unabhängig erscheinen 
zu lassen. Wenigstens w&re zu bemerken gewesen, dass 
ein groBer Teil jener Eixizelnheiten sich auch in A. findet^ 
der im ganzen sogar deren mehr aufweisen kann als HP. 
Waren es doch gerade diese, welche Pannenborgs Vor- 
gänger dazu führten, HP. als bloBe Überarbeitung von A. 

1 Gtjsi( lii< lit«i des Kl c'uJ^'/iijDjes Kaiser Friedrichs I., S. dOf. 

2 Muratori, Scr. rer. lU»!., VII. 
8 A. a. 0., 8. 816 f. 
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zu l)etracliten; sie haben es aber versehen, zu untersuchen, 
woher HP. jene Einzelnhoiten geschöpft hal^e, die in A. 
fehlen, — Da diese aber nacli den Ansführungen der vor- 
ausgehenden Abselmitte nicht in T.^ gesucht werden können, 
wie Pannenborg will, die Annahme mündlicher Quellen 
auf alle Fälle ein unwägbarer Behelf bleibt, so ist auch 
heute die Frage nach den Quellen der HP. und damit auch 
nach deren Glaubwürdigkeit als ofi'en zu bezeichnen. 

Die folgende Darstellung versucht der Lösung dieser 
Fragen näher zu kommen, indem sie zunächst nochmals, 
aber eingehend, das Verhältnis der HP. zu A. prüft. Es 
sind dabei nicht nur etwaige Übereinstimmungen in dem 
Wortlaut einzelner Stellen beider Quellen zu berück- 
sichtigen, es ist auch die sachliche Übereinstimmung 
zwischen den beiden Quellen zu verfolgen. Ich wähle aber 
hiezu nicht den von Büdinger eingeschlagenen Weg, der 
das Gleichartige in beiden Quellen nebeneinander setzt, 
sondern den scheinbar entgegengesetzten, indem ich, wie 
das schon Pannenborg versucht hat^ die Überschlisse der 
HP. gegenüber A. feststelle , aber in möglichster Voll- 
ständigkeit, desgleichen alle übrigen DiÖerenzen zwischen 
HP. und A. bei Darstellung eines und desselben Ereig- 
nisses. Dieser freilich niiisLändliche Weg bringt die sach- 
liche Übereinstinnnung beider Quellen allerdings erst mittel- 
bar 7:ur KrsclioiiinDg, erinr)glicht aber gleichzeitig auch, jene 
Überschüsse und DiÜ'erenzoii der HP. gegenüber A. ein- 
gehend auf ihre ( xlaubwürdigkeil hin zu prüfen, und zwar 
süwol an dem inneren Zusammenhang, wie auch durch die 
Vergleichung mit anderen Berichten über den Kreuzzug 
Friedrichs I. Auf Grand dieser vergleichenden Prüfung 
wird es möglich sein, sowol für die Beschafieuheit der 
Quellen von HP. einige Anhaltspunkte zn gewinnen, wie 
auch wegen der Glaubwürdigkeit dieser «Quelle zu einem 
begründeten Urteil zu gelangen; beides dürfte einer zu^ 
künftigen Neuausgabe der HP. wol zu gute kommen. 

Gleich Ansberts ,Hi8toria de expeditione* lässt sich 
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auch HP. in drei Abschnitte sondern, von denon der erste 
die Veranlassung zum fhitten Kreuzzuge sohildert (HP. 
4ßi — 502n)j der zweite dit' Vorbereitungen zur Kreuzfahrt 
in Deutschland (HP. 6024—5620), der dritte den Kreuzzag 
Friedrichs I. (HP. 5621 — 9320) zur Darstellung bringt, Dass 
unter den Klagen über Friedrichs Tod die Handschrift der 
HP. mitten im Satze abbricht, ist för unsere Zwecke von 
geringem Belang. 

Der erste Abschnitt der HP. (S. 46i — 5Ü 2;>), der die 
Glesohicke des heiligen Landes vornehmlich im Jahre 1187 
behandelt, soll dorn ersten Absclinitt von A. (S, 1 1 430) 
entaprechen. Aber \v;iliren<l wir hier mit zwei Briefen 
vorlieb nehmen müssen, die vor dem Fall Jerusalems f^e- 
schrieben wurden, bietet Hl*, eine ziemlich ansfülirliche 
Erörterung über Aiilass und Horgnng aller dor wichtigereu 
GeH<'he]niisse im lit iligeii Land, die mit der Darlegung der 
Ursachen des neuen Krieges zwisc lieii Saladin um] König 
(-Tuido anhebt, der Schlacht n Uittim, der Eroberung 
Jerusalems, des Fortsehreitens des Sultans in Palästina 
mehr oder minder genau erwähnt und mit der aasfilhr- 
lichen Schilderung der Belagerung nnd Verteidigung von 
Tyrus, sowie der Wiedereinnahme von Asdod schließt. 

Mit der entsprechenden Partie von A. hat dieser Ab- 
schnitt nur die Function als Einleitung gemein; dagegen ist 
längst bemerkt worden, dass die DarsteÜong in jenem G-e- 
scMchtswerke, das Mnratori als Chronik Sicards von Ore- 
mona herausgab, und zwar in der von Mnratori als Codex 
Estensis bezeichneten Fassung, sehr nahe Yerwandtscliafti 
ja wörtliche Anlehnung an diesen Teil von HP. aufweist 
Zunächst hat sich Fischer > mit dem Verhältnis der HP. 
zum Codex Estensis beschäftigt; er fasst HP. in dieser 
Partie als eine Umarbeitung des entsprechenden Stückes 
des Codex Estensis auf, was aber dann übereinstunmend 
von Pannenborg, Dove und Ilgen abgelehnt wurde. Pannen- 

» A. a. 0., S. 8S. 
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borg sphchfc sich vielmehr für das entgegengesetzte Ver- 
hältnis aus, betrachtet HP. als Quelle des Codex Estensis, . ' 
wenn nicht gar die Übereinstimmungen beider Quellen ^ 
auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen, die sich aus- 
führlicher mit den Thaten Konrads von Montferrat be- 
schäfldgte.' 

Biese YermntUDg Pannenborgs ist dann yon Dove des 
weiteren ansgefiihrt worden.' Aus den Ergebnissen seiner 
umfangreichen Untersuchung Über die Doppelchronik von 
Keggio, als welche er den Codex Estensis erkennt, kommt 
hier in Betracht, dass er in diesem zwei verschiedene 
Werke eina<« nnd desselben Verfassers, eines in E' ggio 
lebenden IMinoriten, erkennt, den ,Liber de temporibus et 
aetatibus' und die , Chronica imperatorum', daher die Be- 5 
Zeichnung ,Düppelchronik'. Das zweite Werk, das allein 
für uns- Interesse hat, ist keine selb«tändige Arbeit jenes 
Verfa.ssers, sondern eine ziemlich getreue Wiedergalje <lor 
Chronik dos Minoriten Salimbene,^ mit deren Quellen Doves 
Arbeit sich beschäftigt. — Öalimbene, dessen schriftstelle- 
rische Thätigkeit in das letzte Drittel des dreizehnten Jahr- 
hunderts fällt, musste sich für alle seiner Zeit vorausliegen- 
deii h^reignisse, deren er in seiner Chronik gedenkt (sie 
beginnt in der vaticanischen Handschrift Nr. 7260 mit 1167), 
daher anch für die Darstellung der Kreuzzüge, gewisser 
Vorlagen bedienen. Als solche nimmt Bove für die uns \ 
interessierende Partie, die Geschichte der Jahre 1187 — 1190, 
die Chronik des Bischofs Sicaxd von Oremona in Anspruch, 
die mit ihren Fortsetzungen bis 1212 gereicht hat und in 

1 A. n. (X, S. 31ßf. 

^ A. Do V V. , Die Doppelchronik von Reggio und die Quellen 
Salimbene», Leipzig, 1878. 

8 Der Hauptteil von 1212 — 1287 lierausgogoben als Chronica 
fratris Salimbene Parmensis ordinis Minornm etc. in den Mona- 
menta historica ad provincias Parmenson et Plaeentinam pertinentia, 
voL III, 1857. Die uns interessierende Partie von 1167 — 1212 ist heraus- 
gegeben von L. Clödat: De tratre Salimbene et de eins chronicae 
auctoritate, Parisiis, 187B. Eine Neuau^be wird von Holder-Egger 1 
vorbereitet. 
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dem Codex Vindolionen^»is Mnratoris vorliegt, daneben noch 
eine uns verlorene Geschichte der Ereignisse in Palästina, 
die vorzüglich die Thaten Konrads von Montferrat ver- 
ewigt (die montferratistis;che Kreuzzngsgeschichte) , als 
deren Verfasser Dove den in der Chronik Salimbenes 
^viede^holt erwähnten Assistenten des Cardinal-Legaten 
Petras, der in den Jahren 1208 und 1204 im heiligen Lande 
geweilt hat, wahrscheinlich macht. Ihre Nachrichten fttßen, 
da der Autor nar über die Ereignisse der erwähnten Jahre 
ans eigener Anschauung berixshten konnte^ für die Zeit 
bis 1203 wieder auf anderweitigen Quellen. Dieser mont- 
ferratistischen Sreusszagsgeschichte teilt Dove das meiste 
zu, was sich bei Salimbene, beziehungsweise in der Chro- 
nica imperatorum, über den Kreuzzug Friedrichs I. und 
dessen Vorgeschichte tindet. 

Die Kutzauwendang aber für die Frage nach den 
Quellen tles ersten Abschnittes der HP. besteht darin, dass 
wir diesen, da er zur Chronik Sicards (dem Codex Vindo- 
bonensis Muratoris) ohnehin keine näheren Bezielnmgen 
zeigt, mit der Chronik des Salimbene, bezichnngsweiso 
mit dessen Vorlage, die wir aber aus ihm herausschälen 
müssen, vergleichen. Schon Dove hat sich dieser Auf- 
gabe unterzogen und hat es zu dem Ergebnis gebracht, 
dass die HP. als eine der Vorlagen der montferratistischen 
Kreuzzugsgeschichte zu betrachten sei, die nicht wol vor 
1205 verfasst sein kann. Die Benützung der HP, erstreckt 
sich nach Dove von der Motivierung der Siege Saladins 
durch die Sittenverderbnis bis zur Erzählung der nächt- 
lichen Alarmierung des deutschen Kreuzheeres in Laranda 
(Ende Mai 1190); das Ende des Kaisers wird aber nach 
einer anderen Quelle als HP. erzählt (3> 119). — Den Ge- 
danken, dass Salimbene neben der montferratistischen 
Quelle die HP. benützt haben könne, weist Dove zurück 
(S. 124) ; dagegen gibt er die Möglichkeit zu, dass die 
montferratistische Kreuzzugsgeschiclite neben der HP. noch 
aiidüre Quellen hürangezogon habe, aub denen namentlich 
gewiäse Fehler der HP. verbessert werden konnten j die 
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Oescbichte von Friedrichs Krenzzug ist dagegen vollstän- 
dig und allein aus HP. geschöpft, durch die Vennitihing 
der inouifcn atisti«chen Quelle in Salimbenes Chronik und 
von hier in die Chronica imperatorum des Codex Eöteuais 
übergegangen. 

Diese Hypothesen haben keinen ungetrilien Beifall 
gefunden. Schefier-Boichorst^ spracli sich dahin aus, dass 
der Codex Estensis als ein zweites Werk des Sicard von 
Uremona zu betrachten nnd die von Dove erschlossene 
xnontferratistisohe Kreuzzugsquelle ins Beich der Phantasie 
zu verweisen sei, woraus dann wol zu folgern wäre, dass 
die HP. unmittelbar auf dieses zweite Werk Sicards ein- 
gewirkt babe. Ilgen,' der unter anderem wahrscheinlich 
macbt, dass jener Cordinal-Assistent mit Sicard von Ore- 
mona identisch sei, schließt sich in der Hauptsache Scbefier- 
ßoichorst an, glaubt aber einfache Abhängigkeit des Codex 
Estensis von der HP. doch nicht annehmen zu können, da 
von dem Punkte ab, wo jener von der Ankunft Konrads 
von MontfeiTat in Tjrus redet (S. GQB E), eine Keihe von 
Einzelnheiten geboten werden, die in HP. nicht zu finden 
sind. Er nimmt daher fär beide Werke eine gemeinsame 
Quelle an, da er aus Gründen, die mir nicht verständlich 
sind, die Müglichköit als der Art und Weise mittelalter- 
licher Geschichtschreibung niclit ents])rechend zurückweist: 
es könnte der Codex Estensis seine L berselülsse über HP. 
aus einer zweiten Quelle geschöpft haben. Dass diese gemein- 
.SHUie (Quelle die nionti'errat istische Krenxzngsgeschicht© 
Doves sei, lehnt er ebenso wie Schetfer-B<nehorst ab. 

Seither ist aber Salimbenes (^Indnik (i egenstand neuer 
eindringlicher Untersuchungen geworden, die von Deutsch- 
land, Italien und Frankreich aus zugleich unternommen 
wurden. In den beiden erstgenannten Ländern wird zu 
einer neuen vollständigen Ausgabe des Parmesen gerüstet; 

1 Bei Uür Besprechung der Ail)eit Doves in der Jenaer Litto- 
ratarseitung, 1874, 1, S. 455f. 

< Th. Ilgen, Üarkgraf Conrad von Montferrat, Marburg, 1880; 
bes. S. 18 f. 
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die von Hol<lor-E oberer vorbereitete Aiisp^nbo für die Monu- 
meuta GerrnmiinA' wird wol die endgiltige Lösung der 
meisten der Streitfragen bringen, die sich an Salimbenes 
Namen knüpfen. Über die bisherigen Ergebnisse der ünter- 
suclinngen Holder-Eggera hat uns E. Michael vorläufige 
Anfscliliisse gegeben,' die auch für die Beurteihmg des 
Verhältnisses der HP. zu Salimbenes Chronik und deren 
Vorlagen wesentlich ins Gewicht fallen. 

Darnach bestätigen sich in der Hanptsaohe Doves 
Annalimen; SaHmbenes Chronik ist wirklich die Vorlage 
der Chronica imperatomm im Codex Estensis^ wogegen 
der Codex Vindobonensis uns die echte Chronik Sicards, 
allerdings in schlechter Überlieferung, bietet. Salimbenes 
Quelle fär die Geschichte des dritten nnd vierten Kreuz- 
zages ist neben jener Chronik Sicards die mehrerwäbnte 
sogenannte Montf'erratistisclie Krenzzngsgoschichte, die abei 
von Sicard solbst vorfasst nnd von Saliiubt^uu mit der 
Chronik verbunden worden ist. Über das zu mutmaßende 
Voi liiiltuis der Krf»n7./-ngsgeschichte Sicards zu unserer HP. 
liegt eine ÄuÜerung Holder- Eggers in Michaels Arbeit 
nicht vor. 

Eine Prüfung dieses Verhältnisses muss ausgehen von 
der Vergleichung unserer HP. mit den entsprechenden 
Partien der Chronik Salimbenes, in denen wir aber die 
Kreuzzugsgeschi eilte Sicards zu erkennen haben; was aus 
Sicards Chronik, die wir noch besitzen, eingeflossen ist, 
ist leicht auszuscheiden; ob neben diesen beiden Quellen 
für die uns interessierende Partie noch andere von Salimr 
bene zu Rate gezogen wurden, muss ich unentschieden 
lassen. Zwar hat schon Dove eine solche Vergleichung 
vorgenommen, auf Grund deren er die E[P. als Vorlage 
seiner montferratistischen Krenzzugsgeschichte in Anspruch 
nehmen zu dürfen glaubte, angesichts der veränderten Sach- 
lage wird eine neuerliche Vergleichung jener beiden Quellen 
sich empfehlen. 

1 E. Michael S. J., i^alimbene und soiue Chronik, luuäbrack 
1889; vgl. bes. S. 124 fl". 
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Der erste Teil des ersten Abschnittes von HP. erzählt 
(Irii Anlass der Feindseligkeifen SaLidiiis gegen das König- 
roic h JernsalHra, den Zwist zwischeu Ilaimund von 'i'ripolis 
und der Königin Syhilla, die Schlacht von Hittini, die 
IJnterworfnng fast des ganzen Landes oinschlielilich der 
Hauptstadt als Folge jeuer Niederlage (HP. 4(il — 4827). 
Dieser Partie entspricht in der Chronik Salimbenes, ed. 
Cledat, 732-26, ed.Muratori, ()03G — 60aE (,Causa huius — 
Biblum capiuntar'). Dieselben Ereignisse werden behandelt; 
OB bedarf nur eines flüchtigen Vergleickens, um gleich- 
lautende Wendungen hier wie dort herauszufinden; aber 
HP. ist viel wortreicher und weitläufiger als Salimbenes 
Chronik. — Aber es w&re nicht zulässig, jene andi nnr 
für das in Bede stehende Stück einfach als die Vorlage 
Salimbenes anznsprechen, der eine Anzahl von Bemer- 
kungen enthält, die wir in HP. vergeblich suchen. So 
wird dort unter den bei Hittim G-efangenen der Markgraf 
Wilhelm von Montferrat hervorgehoben, von dem HF. 
schweigt; Bainald von Ohatillon, der nächste Yeranlasser 
des unglücklichen Krieges, wird in der Chronik Salimbenes 
noch näher als ,priucepä Montis regalis et dominus vallis 
Hebron* bezeichnet; bemerkenswert ist auch, dass die 
Chronik Saliuibcncs unter den von Saladin eingenorameuen 
Städten Berytus und Üiblus nennt, deren Namen HP. ver- 
schweigt. 

Der z:weibe Teil des ersten Abschnittes der HP. ('48'>h — 
5üi>) ist fast so gut wie ausschlieBhVh der Persou des Mark- 
grafen Konrad von Montferrat und der glücklichen Ver- 
teidigung von Tj'rus gewidmet. Zunächst entspricliL UP. 
4828 — 49 10 der Clii ouik Salimbenes, 7B 26 — 74 18, Muratori, 
()03E- 604B (jinterea nutu dei — pretio redimeudum'). 
Wol finden sich gleichlautende Stellen in beiden Quellen 
wieder, aber jede von ihnen bringt Einzel uhoiten, die wir 
in der andern Quelle vergebens suchen. HP. hat für sich 
allein den Satz über das Ende des Grafen von Tripolis^ 
dafür fehlen ihr die meisten Einzelnheiten aus den von 
Salimbenes Chronik ausfilhrlich erzählten Verhandlungen 
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zwischen Komad und Salaclin, Von dem Anerbieten, als 
Preis der Übergabe von Tyrus Konrads Vater freiznlassen^ 
von der Drohung Saladins, von dem Bescheid Konrads, 
dasa er der eiste sein würde, um auf seinen Vater den 
Pfeil za senden, weiJi HP. nichts, aber trot7.dem bricht sie 
in den eigentlich tinversbändlichen Ausruf ans: ,o qnam 
memoranda, quam pia impietas, qnae pairis Mnori amorem 
dei iudicat preferendum* (HP. 499—10), der sich fast wörtlich 
bei Salimbene findet und durch das dort Yoransgeschickte 
erst verständlich wird.' 

Von HP. 49 10 ab beschränken sich aber die Bezie- 
hungen zwischen den beiden Quellen darauf, dass beide 
über die gleichen Ereignisse berichten, die Chronik Salim- 
benes immer weitwendiger, HP. immer wortkarger. Die 
Erzählung von der zweimaligen Belagerung von Tyrus, 
HP. 4910 — 4987 entspricht in Salimbenes Chronik, 74 19 — 
76 25, Muratori, 604 B — 605 B (,Tyro itaque — iniuriam 
iucitarct'' ). Letztere ist an Einzeliiheiten über die Bolage- 
ruDg angleiöli reicher, aber HP. bietet nun seinerseits 
einzelne Züge, die jener f elilen ; so erzählt sie allein von 
der Gefangennahme des .arfhipinuiis' in dem Seegefecht 
vor Tyrus, sie kennt die Zahl der bei einem Ausfall ge- 
bliebenen Türken, die Thatsarhe, dass das türkische Lager 
mit den Belagerungsmasehinen verbrannt wurde. 

Die kurze Erwähnung der Expedition Hugos von Ti- 
beria» gegen Asdöd, HP. 50 1— 9, findet sich auch bei Salim- 
bene, 77 9 — 789 (Muratori, 606 E — 606 B), natürlich wieder 
ausfiihrlicher*(,anno domini — forti manu prostavit*). Als 
Überschuss von TT IV lassen sich allenfalls auch hier die 
Angaben über da.s Verwandtschafts-Verhältnia Hugos zn 
Baimund von Tripolis betrachten. 

' DoTe, a. a. O., S. 124, benützt diese Stelle 2u einem eigentüm- 
lichen Sehluss. Die Herftbernahme und Verdrei£Mdimig dieser Stdte 

der HP., die ,ganz in Ganthers Gcsdimack* ist, wie schon Pannenborg 
meint, bei Salimbene k:uin nur dem für die Montferrat eingenommenen 

Chronisten (<1f»r bier Ruliiiibone 7.xx Grunde lio^'-t ♦■iüfalipn. Oass (li<'se 
Kxci.'iiuatioii aber gar nicht in den Zosauunt^nliang der HP. pa^ät, 
hat Dove übersehen. 
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Aber wir dürfen bei Verf^leinhnnf^ Hfr beiden Qnellon 
nicht an diesem Pimkte stehen bleiben: die Boziehnngon 
zwischen beiden setzen sich anch in den späteren Ab- 
schnitten, die den Krenzzng Friedrichs selber bebaudeln, 
fort. Um nicht später darauf zurückkommen zu müssen, 
sei OS mir gestattet, auch hierüber schon jetast meine Be- 
obachtungen mitzuteilen. 

Es ist längst liekannt, dass fiir die bisher als Codex 
Yindobonensis bezeichnete Chronik Sicards in der Partie, 
die den Kreozzag Friedrichs darstellt, die 0esta Federici 
imperatoris als Vorlage gedient haben. ' Die Chronik Salim- 
benes erweitert die betreffende Darstellung durch Zusätze, 
die, was Muratoris Ausgabe noch immer recht gut erkennen 
lässt,' unmittelbar auf die HP. zurückzufahren scheinen. 
Beim Vergleich dieser Znsätze mit der HP. ergeben sich 
aber, was nicht bemerkt worden zu sein scheint, etliche 
Differenzen, die zum mindesten einige Aufmerksamkeit ver- 
dienen. 

Gleich der erste Zusatz der Chronik Salimbenes, 8028 — 
81 8 (Muratori, 8. (507, Amu. 21)j l)iotet eine solche dnrrh die 
Bemerkung: /leinde per Pannoniam hospitali pro paupe- 
ribus et iiüirmis instituto et hospitalariis et necessariis 
assignatis, introivit in Ungariam'. Wir werden bei HP. diese 
Beuierkimg ebenso vergebens suchen, wie die gleich fol- 
gende, dass unter den 90.000 wallenfälii<ren Kreir/fabrern 
(die Zahl stammt aus den Gresta Fetlerici; zw«)]! tausend 
Ritter gewesen seien. — In der Chronik Salimbenes, 81 21 
823 (Muratori, Anm. 22), wird ebenso wie in HP. 6522—26 

* Über das Verhültuis des Cod. Vindoboiioii.sis zu deu Gesta ver- 
weise ich auf den zweiten Ezcurs. 

' Von Muratori siun grüßten T»l übei^ngen ist nur eine Stelle, 
Cledat, 82ifl— 832, die zu sons^ti^i n !?( im rkungen keinen Aiil!iH.s 
bietet; es entspricht der Aiun 21 bei Muratori in der Chronik Salim- 
benes, ed. riAdat, 802S — 81s, Anm. 22 = Cludat 81 is — 82r,, Anm. 23 
= Cledat Bii 10-1 3, Anm. 24 Clödat 83i*7-j8, Anm. 25 ^ Clt'd;it&4:{, 
Anm. 26 = Cledat 84 c, Anm. 27 Cledat &li9~2l, Anm. 28 Cledat 
857-12, Aum. 29 = Cledat 8(>r,-7, Anm. 80 « Cledat 8825— 87 h und 
87 16— 881s. 
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das Protokoll eines Briefes Isaaks an i^'riedrich mitgeteilt; 
statt des Titels ,angelus totius orbis* hat Salimbone nur 
,augustus'. Von geringerem Belang ist, dass bei Salimbene, 
83 11 (Muratori, Anm. 23), die Stadt Aegea den Beisatz 
,m*bs Lyciae' erhält, der an der entsprechenden Stelle von 
HP. 7729, wo die Stadt übrigens Agios heißt, fehlt. Die 
Stelle in Salimbenes Chronik, 84 19—21 (Muratori, Anm. 27), 
die genauer anafUhrt, wie ein türkischer Emir dem £reu2- 
heer sich zum Führer anbietet, hat mit HP. gar nichts zu 
thnn, die die Gewinnung eines Führers auf ganz andere 
Weise darstellt (vgl. HP. 80 16 f.)} ebensowenig die Nach- 
richt von der Wirkung, welche die Einnahme von Ikoninm 
auf Saladin machte (Salimbene, 8625 — 87 U; Muratori, 
Anm. 30). Dass die Darstellung des Todes Friedrichs in 
der Chronik Salimbenes von der der HP. sehr erheblich 
abweicht, soll hier nicht in Betracht gezogen werden. 

Also auch in dieser Partie findet man mit der An- 
nahme, dass Salimbenes Chronik einfaeli ans der HP. ab- 
zuleiten sei, nicht ohne weiteres sein Auslungen. iJio ent- 
gegengesetzte, Ableitung der HP. aus Salimbenes Cinonik, 
ist natinlich noch viel weniger zuverlässig, da HP. in 
den allermeisten Einzelnheiten sehr viel ansfiihrlicher ist 
als Salimbene. Wir müssen daher zu dem landläufigen 
Anskunftsmittel, /.nr Annahme einer gemeinsamen Quelle 
für HP. nnd Salimbene, greifen und darauf achten, ob diese 
Annahme zur Erklärung aller bisher gemachten Wahr- 
nehmungen ansreioht. Als Quellen der Chronik Salimbenes 
für unsere Partie werden Sicards Chronik (der sogenannte 
Codex Vindobonensis) und desselben Bischofs verlorene 
Kreuzzugsgeschichte mit groÜer Wahrscheinliclikeit ange- 
nommen. Können diese beiden auch Quellen der HP. sein? 

Von der Chronik Sicards, die uns noch erhalten ist, 
können wir dies mit Bestimmtheit in Abrede stellen; die 
Ereuzzugsgeschichte, wie wir sie aus Salimbene nach Abzug 
des aus Sicards Chronik Entlehnten ungefähr reconstruieren 
können, muss um manche Einzelnheiten ärmer als HP. ge- 
wesen sein, sie könnte deren Quelle nur unter der Voraus- 
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Setzung sein, dass sie in die Chronik Salimbeiies nur aus- 
zugsweise übergegangen ist oder dass wir für HP. nocli 
wenigstens eine zweite Quelle annehmen, was durchaus im 
Bereich der Möglichkeit liegt. 

Dass die montferratistische Kreuzzugsgeschiohte in der 
That HP. zu Grunde gelegen hat, erscheint mir nicht als 
unwahrscheinlich. Es ist schon Dove aufgefallen, dass der 
erste Abschnitt der HP. verhältnismäßig ausführlich der 
Thaten Konrads von Montf errat gedenkt, sie mit begeisterten 
Worten preist, obgleieh bei dem nächsten Zweck, den nach 
der Vorrede der HP. deren Verfasser sich vorsetzt, kein 
besonderer Anlass ersichtiüch ist, des tapferen Verteidigers 
von Tyms überhaupt zu gedenken, und thatsäohlich in den 
späteren Partien der HP. von ihm mit keinem Worte mehr 
die Bede ist. 

Biese Wahrnehmung wird sich am einfachsten wol 
erklären, wenn man fiär HP. eine Vorlage annimmt, deren 
besonderer Zweck die Verheirliohung Konrads war. Der 

Überarbeiter der Vorlage, zugleich Verfasser von HP., 
konnte es nicht leicht vermeiden, auch in seiner Uber- 
arbeitung, im ersten Abschnitt der HP., den Markgrafen 
stark in den Vordergrund zu stellen. 

Dove ist freilich zum entgegengesetzten Schluss ge- 
kommen.^ Ihm ist die HP. Vorlage der müiitlerratistischen 
KreuzzugBgeschi( hte. Aus HP. soll der Cardinal- Assistent 
die hochrhetorischen Wenduntren zum Ijobe Konrads ent- 
nommcn und sie dann nur verdreifacht haben ; so ist denn 
auch die eigentliche Geschichte des Kreuzzuges Friedrichs 
selber aus der HP. durch Vermittlung der zwischen 1205 
und 1212 entstandenen montferratistischen Kreuzzugsge- 
schichte des Cardinal -Assistenten in die Chronik Salim- 
benes gekommen. 

Es ist eigentümlich, dass der schar&ichtige und geist- 
reiche Dove übersehen hat, wie wenig eigentlich die HP. 
dem Montferratisten für seine Zwecke bieten konnte; was 



1 A. a. 0., S. 126. 
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81« über Kourads Thateii erzählt, ist ja nar ein kleiner Teil 
dessen, was der Moutferratist in seinem "Werke, das Dove 
aus SaliniLenes Chronik erschließ!, wirklich Eur Darstellimg 
bringt. Für alle die späteren Thaten Konrads nach der 
glücklidi überstandenen Belagerung von l^ras war Doves 
Montferratist jedenfalls anf andere Qaellen der Thaten 
Konrads angewiesen ; sollen diese gerade über die Belage- 
rung vonTyrus geschwiegen haben? — Auch die Geschichte 
von Friedrichs Ereuszug soll durch den Hontferratisten 
ans HP. in Baümbenes Werk gekommen sein. Es wird 
schwer zu sagen sein, welches Interesse ein ausdrücklich 
montferratistischer Geschic^tschreiber an diesem Ereuzzug, 
an dem Konrad ganz unbeteiligt war, genommen haben 
soll, um einen so ausführlichen Bericht darüber, wie der 
in Salimbenes Chronik, aus HP. in sein Werk lierüber- 
zunehmen. Welchen Umfang niüsste diese verloroue mont- 
feiratis Lisch e Quelle gehabt liuben, wenn sie eine für ihren 
nächsten Zweck so nebensäcliliclie Kpisode, wie den Kreuz- 
zug Friedrichs, schon so ansführlicli schilderte? 

Und nunmehr ist es überdies nocii sehr wahrscheinlich 
gemacht, wurden, dass der Verfasser jener niontferratisti- 
schen Krouüzugsgeschichte Sicard ist, derselbe Sicard, der 
in seiner Chronik den Kreuzzug Fiiedrichs im engsten An- 
schluss an die Gesta Fedeiici behandelt hat. Ist es da 
wahrscheinlich, dass er in seinem zweiten Werke, das noch 
einem besonderen Zwecke gewidmet erscheint, um so viel 
ausführlicher auf jenen Gegenstand zurückkommt, und da- 
bei noch, ohne sich irgendwie auf seine erste Arbeit zu 
beziehen? Wäre aber die Kreuzzugsgeschichte das ältere, 
die Chronik das jüngere Werk, so hätte es wieder wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass Sicard den in der Haupt- 
sache zutreffenden Auszug aus der HP., der uns bei Salim- 
bene vorliegt, vertauscht hätte gegen das knappere, von 
Unrichtigkeiten strotzende Machwerk der Gesta FedericL 

Gegen Doves Anschauung von dem Verhältnis der HP. 
zur montferratistischen Kreuzzugsgeschiohte spricht schon 
die zu gro^e Künstlichkeit, dann die ünsweckmäßigkeit 
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der Hypothese, die sich daraus za erklären scheint, dass 
Dove an der Entstehung der raontferratistischen Kreuz- 
zugsgeachiohte zwischen 1206 and 1212 festhält, die HP. 
aber mit Panuenborg schon um 1196 entstanden sein lässt 
Damit wftre allerdings Ableitmig der HP. ans der Sreoz- 
zngsgeschiohte ausgeschlossen. 

Diese Überlegung hat in der That etwas für sich. 
Denn was wir yon Sicards Th&tigkeit im heiligen Lande 
wissen, lässt den Schlnss zu, dass er nicht wol vor 1206 
an die Anfertigung der Kreuzzugsgeschichte gegangen sein 
kann, die HP. dagegen macht, wie ich vorausnehmend be- 
merke, den Eindiiiek, als ob sie nicht lange nach den Er- 
eignissen, jedenfalls noch iin zwöli'teu Jahrhundert, ge- 
schrieben sei; auf unbedingte Sicherheit kann diese Ver- 
mutung aber nicht Anspruch rnacdien. 

Am wahrscheinlichsten ist es demnach, die Vorlage 
Sicards, der ja, wie schon Dove mit Beziehung auf seinen 
namenlosen Cardiual- Assistenten bemerkt, liöchstens fiir die 
Ereignisse der Jahre 1203 und 1204 und allenfalls nocli der 
nächstrückliegenden, ursprüngliche Nachrichten bieten kann, 
lür alles andere aber aucli seinerseits auf fremde Berichte 
angewiesen war, auch für HP. in Anspruch zu nehmen. 
Damit würde sich auch die Mher gemachte Wahrnehmung 
erklaren, dass gerade dort, wo Konrad von Montferrat in 
denVordergrund des Interesses tritt, die Ähnlichkeit zwischen 
HP. und Saümbenes Chronik, beziehungsweise Sicards Kreuz«* 
Zugsgeschichte, geringfügig wird. 

Was aber die vielfach wörtliche Übereinstimmung 
zwischen HP. und Salimbenes Chronik dort anbelangt, wo 
von Friedrichs Krenzzug die Rede ist, so stehe ich nicht 
an, zu deren Erklärung einfach unmittelbare Benützung 
der IIP. durch Salinibene anzunehmen; die geringfügigen 
Differenzen, die ich ül>en hervorhob, stehen dieser Annahme 
nicht im Wege, sie mögen eigene Zuthaten Salimbenes sein 
oder, wie die Nachricht von Friedrichs Tod, aus einer 
aiideron uns nicht bekannten Quelle stnnnnen, die Salim- 
beue einsah. Ob dann baiinibene, da er IIP. schon vor sich 
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Latte, nicht auch die Gelegenheit benutzte, um auch aus 
dem ersten Abschnitt der HP. den einen oder an(iern Sats, 
der ihm zu passen schien, nodi nacliträglich herüberzu- 
nehmen, trotzdem er die tur die dort beschriebenen Er- 
eignisse viel ergiebigere Ereuzzngsgeschiclite Sicards vor 
sich hatte, lasse ich dahingestellt sein. 

Als Quelle der HP. für ihren ersten Abschnitt — und 
damit kehre ich zum Ausgangspunkt meiner Untersuchung 
zurück — scheint eine offenbar in Palästina selbst ent- 
standene Geschichte hauptsächlich des Jahres 1187 anzu- 
nehmen zu sein, die auch der in Salimbenes Chronik uns 
erhalteneu Kreuzzugsgesehichte Sicards zu Grunde gelegen 
hat. Ob diese von mir vermutete Quelle die einzige 
den ersten Abschnitt der HP. war, ist natürlich ungewiss, 
denn es ist kein Grund einzusehen, weshalb der Verfasser 
der HP. sich nicht einer Melirlieit von Quellen bedient 
Laben soll. Darauf ktiunte \veni<^stens eine Stelle der HP., 
498— &, weisen, wo <-s lieiiit: ,c()in»'H voro . . . venit Tripo- 
lim , ubi post modicuiu tempus secundum quosdam 
letil'era veneni potione succulmit, secundum aliof? . , . 
vitam taedio et augore tinivit'; selbstverständlich kann 
dabei auch an abweichende mündliche Gerüchte gedacht 
werden. 

Es bleibt noch die Fi nge zu beantworten, ob von jener 
oder jenen Quellen der HP. sich in anderen Berichten über 
dieselben Ereignisse nicht noch etwelche Spuren finden. 
Es muss diese Frage schon mit Bücksicht darauf aufge- 
worfen werden, da Pannenborg beobachtet haben will, dass 
unsere Partie der HP. sich mit der sogenannten jBrevis 
historia occupationis et amissionis terrae sanctae*' und mit 
der ,Brevi8 regni Jerosolymitani historia*,' die den Genue- 
ser Annalen einverleibt ist, so oft berühre und so sehr 
übereinstimme, dass gemeinsame Quellen iür alle drei Werice 

* Gedroidct bei Eccar J. Corpus historicum, II, 1849—1354 — 
der schon erwähnten Schrift ,De excidio regni et regibus Jerusalem' 
in den S.-B. der Müuchener Akademie, 1Ö6Ö, II, 160 f. 

■2 SS , XVIIl, 49- 55. 
Gliroust, Tageuo, Aus))ort und dio Uist. Perogr. 7 
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angenoinmeii werden inüssten. Er hat dabei besonders diü 
gojiiiesische (Quelle im Auge und macliL gellend, dass hier 
ebenso wie in HP. der zwiefache Grund des über Jeru- 
salem hereinbrechenden Verderbens gleichmäÜig gefunden 
werde in dem Bruch des Waffenstillstandes durch Reinald 
von Chatillon und in dem Zwist des Königspaares mit dem 
Grafen Baimnnd von Tripolis, der deshalb mit Saladin in 
Verbindung trat. 

loh gestehe, dass für meinen Gesohmaok diese Be- 
gründung der erwähnten fiehaaptnng etwas gar zu ärmlich 
ist; ich bin vielmehr der Meinimg, dass bei solchen Mut- 
maßungen oder Behauptungen nur durch eingehende Yer- 
gleichung der betreffenden Quellen dem stets nahe liegen- 
den Verdacht abgewehrt werden kann, man habe sich durch 
zuf^ige Übereinstimmungen, wie sie nun einmal swichen 
zwei Quellen, die über das gleiche Ereignis berichten, un- 
ausweichlich sind, zu wenig sicherem Urteil bestimmen lassen. 

"Was die ,Brevis historia occupationis* anbelangt, so 
.sind deren Angaben ül>f*r die Kreignisse des Jahres 1187 
viel zu dürftig, als dass aus ihnen ScMüsse auf Bezieliung zu 
anderen Quellen gezogen werden könnten. Sie gedenkt des 
Einflusses des Patriarehen Heraklius, von dem wol in der 
Historia JerosolyniitanR, nicht aber in HP. die Kede ist; 
der Bruch des Waffenstillstandes wird kurz abgethan, für 
alle folgenden Ereignisse, die Sehlaelit von Hittim, den 
Fall Jerusalems hat sie nur ein paar Zeilen übrig, und 
nicht viel mehr für die Verteidigung von Tyrus durch 
Konrad. Es ist, was einen Sohiuss nur erschweren kann, 
ein im ganzen richtiger, aber sehr knapper Abriss der 
Ereignisse ohne eigentümliche Nachrichten etwelcher Art, 
die sich durch andere Quellen verfolgen lieüen; dazu ist 
von Ähnlichkeiten in Fassung und Ausdruck« von wört- 
lichen Übereinstimmungen zwischen der Historia occupa- 
tionis und der HP. nicht das geringste zu finden. 

Für eine »Veigleichung liegen bei der ,Historia Jero- 
solymitana^ die Vorbedingungen sehr viel günstiger, vor 
allem wegen deren Ausführlichkeit; auf sie hat darum 
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Pannenborg auch das gröÜore Gewicht gwlegt, nur begrün- 
det er deren Beziehung zur HP. durch zwei Thatsachün, 
die uns ohne weiteres berechtigen würden, eine gan/e An- 
zahl deutscher, englischer und französischer (Quellen zui' HP. 
in dieselbe Beziehung zu setzen. Aber da es nioht angeht^ 
Pannenborgs Vermutung so ohne weiteres beiseite zu 
schieben, so erscheint es nötig, in Aasfuhrlicbkeit die Be- 
ziehungen beider Quellen zu prüfen. 

Wie schon oben bemerkt wurde, zerf^t der erste Ab- 
gehnitt der HP. in zwei Teile, von denen der erste die 
Eroberung Palästinas behandelt, der zweite so gut wie 
ausschlieBlich der Verteidigung von Tyms gewidmet ist. 
Kur der erste Teil (HP. 461—4827) kann mit der ent- 
spreohenden Partie der Historia Jerosolymitana (von S. 5151 
ab) verglichen werden, die mit der Eroberung Jerusalems 
durch (jj-ottMed von Bouillon anhebt und mit der Ankunft 
des Markgrafen Konrad in Tyms schließt. Innerhalb jener 
Partie erweist sich HP. über gewisse Ereignisse als ge- 
nauer unterrichtet, über andero l)ietot die zweite (Quelle 
bessere Nachrichten, ohne dass ich aber zwischen boideu 
irgend einen erheblicheren Widerspruch finden konnte. 

So stellt HP. an die Spitze der Darstellung eine all- 
gemeine Betrachtung über die Ursaclien des folgenden Un- 
lioiles, die sie in der zunehmenden Verderbnis der Menschen 
sieht, eine Auffassung, die von v(iis(hiedenen anderen 
Quellen, der Chronik des Arnold von Lübeck, SS., XXI, 
16242— 16421, der des Robert von Auxerre, SS., XXVII, 
250 8—12, dem Itinerarium peregrinorom Bicardi Londo- 
niensis, ed. Stubbs, S. 5 — 6, auch von noch sp&teren, wie 
von Oliverias Scolasticus in seiner ,Historia regum terrae 
sanctaeV S. 1887, geteilt wird, während die Hist. Jeroso* 
lymitana sie nioht geltend macht. Ebenso bietet die HP. 
ohne Frage genauere Angaben tlber den Überfall der tür- 
kischen Karawane durch Beinald von Chatillon und über 

• Gedruckt bei Eccard. Corynis liistürit uiu i tiv.II, 135')— ö(>. — 
Von der Vcrbrcituug dieser Auliasiiuug gibt auch das äuUon crwähute 
Gedicht des Erbo Zeugnis. Ich gebe im Anhang die entepreeheade Stelle, 

7* 
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Saladins Bemülien, liiefür Genugthuung zu erlangen. Von 
dem bei HP. 462B— Bl erzäldtfii Vorzieht Salailins auf die 
geraubten Schätze, uin die LTeltiii^eüeii zu befieieii, weiß 
die Hist. Jeroi^ohTnitana überhaupt nichts. >>ineri Über- 
schuss über diese bietet die HP. auch durch die Erzählung 
von dem Trefien bei der Quelle von SaÖuria, wo die Jo- 
hanniter und Templer, die mit anderen GroÜeu von Jem- 
salem nach Tiberias gesandt worden waren, um angesichts 
des drohenden Einfalles Saladins eine Versöhunng zwischen 
König Guido und dem Graten Itaimund zu stände zu. bringen, 
mit einer Abteilung Sarazenen, nach HP. 47 16 zehntausend 
Mann, zusammentrafen, die einen Streifzug ins christliche 
Gebiet machten. Die HP. gibt auch ganz richtig an, dass 
der Gh:af von Tripolis die Abgesandten rechtzeitig vor 
diesem Streifcorps warnte, sie weiß, dass im Kampf der 
Johannitermeister Boger fiel und dass die aus dem Treffen 
heil Zurückkehrenden die Aussöhnung mit Badmund zu 
Stande brachten, von welcher Thatsache allein die Hist 
Jerosolymitana Kenntnis nimmt, wogegen von der Absage 
Raimunds an Saladin nur HP. weiß. Jene ist wieder aus- 
fühiliclici, WO sie von der Aiisrüstimg des groJien Heeres 
gegen Saladin und dessen Stärke spricht. 

Beide Quellen berichten dann über die Beratung im 
christliehen Heer, die der Schlacht bei Hittim vorausgieng. 
HP. sagt nur kurz, dass Her (rraf von Tripolis widerraten 
habe, die einmal gewählte Stellung bei den Quellen von 
Tiberias aufzugeben, aber vergebens; deuii das christliche 
Heer rückte vor und schlug bei Marescallia das Lager 
auf, einem Ort, den die Hist. Jerosolymitana nicht kennt, 
dessen Käme aber im Itinerarium peregrinorum, S. 14, ge- 
nannt wird. — Hingegen weiß die Hist. Jerosolymitana 
ausführlicheres von jener Beratung zu erzählen. Der Graf 
von Tripolis warnt davor, Saladin, der eben Tiberias be- 
lagerte, anzugreifen, er rät vielmehr, dass das christliche 
Heer in seiner festen Stellung abwarten solle, bis Saladin 
von Tiberias abzöge, um ihn dann beim Bückzug anzu* 
greifen. Daraufhin ruft ihm Girard von Bidefort, der 
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Templermeister, ssu: /piod adhiic aderat de püo luppi',' 
worüber erzürnt der Gr&f jsnr Schlacht drängt — Beide 
Darstellnngen enthalten hier keinen eigentlichen Wider- 
sprach, sie ergänzen sich vielmehr. 

Im folgenden bleibt die Hist. Jerosolymitana reicher 
an Einzelnheiten, nur die Erzählung von dem ominösen 
officium matutinnm, das am Morgen des Schlaohttags im 
Zelt des Patriarchen gesungen wnrde, gehört HP. allein. 
Bei der Darstellung der Schlacht, die in der Bist. Jeroso- 
lymitana wieder eingehender geschildert ist, findet sich 
ein Widerspruch zwischen beiden Quellen ; nach der IIP. 
48 12— 13 flieht Raiimind nach Japhet, nach der Hiat. Jeros. 
5341 nach Akkuu. \\ as dann über die Grefangenen gesagt 
wird, Tiber das EihIo Hainaids von Chatillon, über die fort- 
schreitLiuile Eroberung des Landes durch Saladin gibt zu 
Bemerknrüjjen keinen besonderen Aulass, nur dass die Rist. 
Jerosolymitana an Eiiizehiheiteii weit reiclier ist. Tfervor- 
hebenswert erscheint mir aber, dass beide Quellen darin 
übereinstiinrnon, dass der Patriarch Heraklius sich beim 
Heere befanden habe (HP. 4786— 48 1, Hist. Jeros. 5343—44), 
wogegen wir genan wissen, dass Heraklius es vorgezogen 
hatte, in Jerusalem zu bleiben. Noch ein anderes darf auf- 
fallend genannt werden: dass beide Quellen, die es sonst 

* Dicso Bemerkung scheint sehr bekannt gewesen 7:11 sein Der 
Libellus de expugiiatiou terre sancte per Saladinum, iier. Brit. scr., 
66. Bd., S. 222 (=s Anonymi chronicon terrae sanetae in den ,QuelIen« 
beiträgen war Geschichte der Kreuzzüge', heransgeg. von EL Prutss, 
Dansig, 1876, I, S. 69), der das Itinerariom peregrinomm mit persön- 
lichen Erinnerungen vermehrt, bietet sie unif den fast gleichlautenden 
Worten : ,adhuc latet in pelle lupi', und ebenso steht sie in der 
L'e.stoii'c de Eracles oinperenr rccueil des historiens des croisades. TF, 
S. 4U): .Y a 11 dou poil <lou louii'. Dieselbe Atitw ort findet, sich ül)rj- 
geus schou im voi'ausgehenden Capitel, S, 48, wa» wol daraus zu er- 
klären ist, dass in der uns vorliegenden Fassung derL*estoire minde» 
stens zwei verschiedene Vorlagen verarbeitet worden sind, wovon 
auch anderwärts sich Spuren seigen. In einer derselben, dar Chronique 
d^Ernoul et de Bemard le Tr^sorier, od. Mas Latrie, Paris, 1861, 
S. 100, heißt es : .qircru-ore y avoit dou poil de i'oursS vgl. die latein. 
Fassung bei Muratori, YIX, 788 B. 
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lieben, an Einzeliiheiten haften zii bleiben, für den Fall 
Jerusalems, den die französischen und r!]i;lisLhen Quellen 
lind selbst deutsche, wie Arnold von Lübeck, SS., XXI, 169 
10—38, und die Gont Sanblasiana, SS., XX, 31848—3198, 
so ansfiUirlich beschreiben, nur wenige Worte haben. 

Von dem, was in HP. den zweiten Teil des ersten 
Abschnittes ausmacht, die Verteidigung von Tyms, hat die 
Hist. Jeros. nur einen ganz kleinen Teil, sie gibt mit ziem- 
licher Ausführlichkeit an, wie £onrad von Montferrat dazu 
kam, Constantindpel zu verlassen, wie er im Hafen von 
Akkon der 0ewalt Saladins entgieng und glücklich in Tyras 
landete. Mit der ErzKhluig vom Tode des Grafen Baimmid 
von Ti ipolis schließt der Bericht der Ilist. Jerosolymitana, 
deren genuesische Färlniiif^ unschwer /a\ bemerken ist. Den 
Siu azeiien gegenüber gibt sich Markgral' Kourad tür einen 
gonnoFjischen Kaufmann, das Schiff, das ihn träG:"t, ist 
genuesisch, der G-raf von Tri])()h.s. der Tioch vor Ixoniad 
nach Tvrns kumnit, spriclit die geunesisclien Kant'lent<< 
um ihren lieistand an, selbst das wahre Kronz Christi, das 
bei Ilittim in die Hände der Ungläubigen fiel, soll nach 
unserem Bericht den Sarazenen durch einen Genuesen ab- 
genommen worden sein. 

Das Ergebnis der Vergleiehung ist allerdings ein sehr 
mageres, nicht viel mehr, nl = dass wenigstens keine erheb- 
lichen Widersprüche zwischen den beiden Quellen vor- 
handen sind, sonst aber weichen beide ziemlich stark von 
einander ab, indem die eine Quelle jenes, die andere dieses 
Ereignis in ihrer Darstellung stärker betont Auch die An- 
ordnung des Stoffes ist keine ganz gleichartige; die Hist. 
Jerosolymitana stellt den Streit zwischen G^uido xmd Bai- 
mund voran, die HP. 474—12 schiebt ihn zwischen die 
Erzählung von den Verhandlungen Saladins und dem Ober- 
fall bei Saffftria. Am bedenklichsten för Pannenborgs An- 
nahme erscheint mir aber der Umstand, dass die Gemein- 
samkeit der Quelle sich auc h niclit einmal in einer merk- 
baren stilistischen Annäherung uder gar in einer wörtlichen 
Übereinstimmung äuUert. — Dagegen sei hier nur hin- 
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f;e wiesen, dass die Ilist. J<'ros()l3 mitana gewisse Beziehungen 
zu den Fortsetzern des Wilhelm von Tyrus verrät. Gerade 
die besser ausgeführten Episoden in ihr, z. B. von der Ur- 
sache des Hasses zwischen Raimund von Tripolis und dem 
Templenneister 0irard von Bidefort^ SS., XVIII, 52 39— 4dt 
von der oben erwähnten Beratung vor der Schlacht von 
Hittim, ib. 6324—81) von der Behandlung der Gefangenen, 
ib. 64 17— 27, finden sich in der L'estoire de Erades empe- 
renr, die beiden letzteren auch in der Chroniqne d*£monl 
et de Bemard le Tr^sorier (auoh in der lateinisohen Fas- 
Bimg bei Muratori, Scr. rer. Ital. VII). Über den Zusammen- 
hang dieser Quelle mit den übrigen abendländischen, denn 
nicht nur in unserer genuesischen, sondern in fast allen aus- 
f&hrlicheren englischen und französischen Krenzzugs quellen 
lassen sich Beziehungen zu den Fortsetzungen Wilhelms 
von T^f'rus \'erspüiT'ii. kann man bei dem gegenwärtigen 
Stand der Voiarbeiten mit gutem Gewissen nicht einmal 
mutmaßen.' 

DüVü hat auch hier den Vermutuns;en Pannenborgs 
wegen der Quellen der HP. nicht nur zu ^< stimmt, er fügt 
jenen Quellen noch eine neue hinzu, das itinerarium pere- 
grinorum des Itichard von London, von dem wir heute 
wissen, dass es, abgesehen von jener Partie, die Friedrichs 
Kreuzzug erzählt, von dem französischen Gedicht des Am- 
brosius abhängig ist, dessen Heransgabe Monod versprochen 
hat.^ Dove ttihrt (S. 123 und 126) aus dem Itinerarium meh- 
rere Stellen an, die er mit den entsprechenden in HP. ver- 
gleicht. Deren erste spricht von der Ankunft £onrads in 
Tjnrus und von seiner Persönlichkeit (ed. Stnbbs, I, 7, S. 18: 
,inter caeteros — snbsiatit'), sie hat mit der entsprechenden 

> Vgl. ,E8Bai de Classification des continuateurs de Phistoire des 
croisadas de Guillaume de Tyr.' in der »Bibliotheque do T^co!«» des 
Chartas', 18G0, S. 38 ff.. 1 10 fl"., und Lud. Streit, De rerum tmns- 
marinaruin, qui Gxiilehnuni Tyriuin excepisse fertur gallico auctore 
speciirn!n, Greifswalder Diss., 1801; ö. auch Ilgen, a. a. O. 

2 Ein Stück davon in den MG., SS., XXVII, 623 ff., vgl. Watten- 
bach, ÜQ., II-', Anm. 3. 
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Stelle der IIP. 4834— B7. die allerdings weniger ausiuliriich 
ist, nichts fr^mein als den Iniüilt. Auch die zweite von 
Düve angezogene Stelle a. a. U., S. 19): ,noote ipsa vento 
favente Tyrnm secedeus ipsain snscepit defensurus' hat mit 
HP. nur den Inhalt gemein; das Ttinerarium bietet ein 
Detail mehr (nocte . . . secedens), die Übereiustammnng im 
Wortlaut beschränkt sich aber darauf, dass in der ent- 
sprechenden Stelle der HP. 4837 — 49 1 das Wort ,Y6iLto* 
gleichfalls vorkommt. — Dagegen kommt das, was die 
HP. zum Lobe Konrads sagt (S. 4882— 84), dem Itinerarium 
(a. a. 0,y S. 19 : ^marchisus iste — strennus') ziemlich nahe; 
man vergleiche 



de monte Ferrato) natione Itali- mine, natione Italtu*, vtr quidem 



iii.ssinii itiiporatori^ Friderici, vir vis Aggredienda sirenuus. 
xitiquc solors ot stronuns. in rt^hiis 
büüicis longo armorum exercitio 
sapientor edoctus. 

Ob aber diese recht allgemein gehaltonen Urteile über 
Kourad in den beiden Quellen hinreichen, eine Abhängig- 
keit d(*r HP., die idjerdies noch von verwandtschaitlichen 
Beziehnngon Konrads zu Friedrich weiii, zum Itinerarinm 
zu begründen, sei dahin gestellt. 

Dove hält ferner zasanmien Itinerarium, 1, lU, S. 2B 
(,nihil vero — contemnit') und HP. 4i»6— 12. Die IJberein- 
stimmung der Sache nach sei zugegeben, die Ähnlichkeit 
im Wortlaut beider Stellen beschränkt sich aber darauf, 
dass beiderseits vom Vater des Markgrafen Konrad, dessen 
Namen das Itinerarium verschweigt, während HP. einen 
falschen (Bainer) nennt, gesagt wird: ,qQem (sc. Saladinus) 
in hello (Itin.: snperiori) ceperat*; eine entfernte Ähnlich- 
keit mag man aach darin finden, dass die HP. von Konrad 
erzählt: ,Saladinus oonatantiam viri non minis fleotere non 
promissis (valnity, das Itinerarinm hingegen: ,nam marchi- 
8U8 ileoti nescins offerentem irridet^ minantem contempsit'. 
Damit sind aber auch nach Dove die Übereinstimmungen 



HP, 4882-84: 
Et hic (Conradus marchisius 



Itin., ed. Stnbbs, S. 19: 
Harehisus iste, Conradas no- 



cos erat, de coiisanguinitate sere- 



singuluris iiulustriae et ad quae- 
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zwisclien den beiden Quellen eiscliü])ft, wenn auch znzu- 
^t-lmn iöb, class beide in der Darstellung der Thatsachen 
öfter zusammentreffen ; aber in jedem einzelnen Falle lässt 
sich darthun, dass die HP. dieselbe Nachricht anoli einer 
anderen Qnelle entnommen haben kann. Will man aber doch 
jenen von Dove angeführten Stellen Bedeutung beilegen^ 
so wird man wegen der sonstigen Widersprüche zwischen 
den Darstellungen der HP. und des Itinerarinm nur an- 
nehmen können, dass dieses, beziehungsweise seine fran- 
zösische Quelle, die Kenntnis von den Ereignissen des 
Jahres 1187 ans denselben Quellen geschöpft habe wie die 
HP., aber anch wie die Historia Jerosolymitana^ deren Be- 
ziehungen zur HP. wol in ähnlicher Weise zu erklären sind. 

Als diese Quelle wird man aber, wie ich schon an- 
deutete, am besten eine Aufzeichnung der Ereignisse von 
1187 annehmen, die sehr bald damach im heiligen Land© 
selbst, etwa in T3 riis oder Antiochia, erfolgt ist und durch 
die. Sendboten des Patriarchen, des Erzbi.seliot's von Tyrus, 
Konrads \ on Miaitferrat und Boemunds von Antiochien, 
dann durcli Kreuzfahrer über das ganze Abendland ver- 
breitet wurde. So wird es sich wol genü<j^end erklären, 
wenn jene. Kr(M'o)iiss<3 immer mit uugefiihr denselben Kin- 
zelnheiten au den verschiedensten Orten ziemlich gleich- 
mäßig erzählt werden. Dass ich auch für die montferra- 
tistische Kreuzzugsgeschichte Sicards eine solche Quelle 
in Anspruch nehme, geht aus dem oben Gesagten hervor. 

Zu den Quellen der HP., die ernstlich in Betracht 
kommen könnten, sobald wir deren eineMehrheit annehmen, 
müssen auch die Briefe von Angenzeugen der Ereignisse 
von 1187 gezählt werden. Sicher ist, dass einzelne Dar- 
stellungen durch solche uns erhaltene Briefe merklich he- 
einflusst wurden, so z. B. hat der zweite Brief des Templer- 
meisters Terricus' Einfluss genommen auf die Darstellung 
der G-esta Henrici II. et Ricardi I.,' ebenso hat der Brief, 

1 iMithalt^n in den Gcsta Henrici II. et Kicardi I., Reniin Britta- 
uicaruin .scriptores, 49. Bd., S. 40. 

2 A. a. 0., S. 20. 
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deu die Genuesen an den Papst Urban III. richten/ die 
Geschichtserzählung des Radalf von Coggeshal^ stark ho- 
einflusst, vor allem aber, wie oben dargethan wurde, hat 
jener Brief Friedrichs 1. an Heinrich VI. auf die Darstellung 
Ansberts eingewirkt. Viele Briefe sind uns in Chroniken 
aufbewahrt worden, manche, wie der erste Brief des Templer- 
meisters Terricns oder des Archnmbald, Meisters des Jo- 
hanniterordens, müssen handsohriflblick stark verbreitet ge- 
wesen sein.' Selten sind sie vereinzelt überliefert, wie der 
Brief Eonrads von Montferrat an E$nig Bela, den ich im 
Anhang mitteile, weil er f&r die Würdigung des ersten 
Abschnittes der flP. von Belang ist.^ — Unmittelbarer Ein- 
floss von Briefen auf HP. ist aber nicht m bemerken. 

Mit dem zweiten Abschnitte der HP. (60 lo — 56 ao), 
der die Vorbereitungen zur Kreuzfahrt in Deutschland ins 
Ango fasst, beginnen die Beziehungen dieser Quelle zu A. 
Schon darin ist sie mit A. einig, dass den Übergang vom 
ersten zum zweiten Abschnitt ein Hinweis auf die An- 
sti ciigimgen des Kaisers imd des Papstes bildet (HP. 
öOiO— 23), vgl. A. 431— 61.'^ 

> A. a. O., S. 11. 

2 Chronicon Anglicanum, Rer. Brit. acr., G6. Bfl.. S. 21 f. 

^ Eine ZusammpnstpUnng elpr Brieff. (]\p siVli auf die Vorge- 
schichte des dritten Kreuy.i'.ugcs be/.itüieu, iiuüet sich bei Kiezler, 
a. a. O., S. 108 f. ; sie bedarf aber der Ergänzung. 

* Auf ihn macKte Röhricht, Die Bästungen deB Abendlandes 
etc., Histor. Zeitschr., Bd. 84, S. 8, Anm. 8, aufmerksam; er wie Riant 
hielten den Brief fUr unediert, thatsäcblich ist er aber aus der Wiener 
Hofbibliothoks-Handschrifi Nr. 984 schon von Denis, Codices manu- 
scripti theologici bibliotbecae palatinae VindobnneTisis, T. 17!>'l TtO f., 
herausgegeben worden. Der Briet' ist :uu l» in ( iiuT Jlandschritb des 
Stiftes Admont, Nr. 25, überliefert ; vgl. den Anhang. 

* Gleich hier begegnen wir, wenn zunächst auch spärlich, An- 
klängen des Wortlautes der einen Quelle an den der anderen; man 
yeirgleiehe : A. 5 : HP. 50 2t- : 

. . . monitis et exhortationibus . . , eos auctoritate apostolica 
. . . incitahnt ad liberationem terre in remissionein peccatoruni ad 
Jerosolimitan^ et sancti sepulchri domiuici Liberationem sepulchri 
domini de manu barbarorum, pro- monens attentius et invitans. 
* posita cunctorum yenia delicto- 
nun etc. 
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Darauf wird in HP. des Erscheinens der päpstlichen 
Legaten auf dem StraÜburger Tag gedacht und der starken 
Teihiahme an diesem. Aber entgegen A. 12 lo f., der erzählt^ 
wie die Predigt des Legaten nnd des Bischofs von Straß- 
bnrg zahlreiche Anwesende zur Anheftnng des Erenzes 
entflammt, berichtet HP., dass die Predigt der Legaten — 
es ist von einer Mehrzahl solcher die Kede — trotz aller 
Eloqnenz nur einen einzigen Bitter zur Kreuznahme be^ 
wogen habe. Angesichts dieses Miserfolges ergreift Heinrich 
von Straßburg das Wort zu der in HP. 61 lO — 52 lö wieder- 
gegebenen Bede, nach deren Beendigung alles herbeidrängt, 
das Zeichen des Kreuzes zu empfangen; aber der Kaiser 
hält sich znrii( k - er will um des sicheren Krfolges willen, 
dass zuvor nir»^liclist viele das Gelübde tliim und ver- 
schiebt die Kuiulgobuiig seines eigenen Entwcklusses auf 
den Mainzer Hot tag, die curia Christi (HP. 5221—2!))- 

Von all dem schweigt A.; aber die meisten Einzeln- 
)i( iten in der Erzählung der HP. werden durch die Ann. 
Marhacenses, SS., XVII, 16337 — 1648» bestätigt, die, wenn 
auch die uns vorliegende Fassung einer späteren Zeit ange- 
hört, hier ersichtlich gleichzeitige Au£&eiohnangen zn be- 
nützen in der Lage waren. Hier findet sich die Zweizahl 
der Nuntien wieder, deren frachtlose Predigt, das Ein- 
greifen des Bischofs von StraBburg, dessen Beredsamkeit» 
wie begreiflich, auch hier besonders betont wird, die Wir* 
knng seiner Rede (hier also eine Abweichung von HP.) su- 
nSchst auf einen einzelnen Bitter — Siegfried, einen Mini- 
sterialen des Grafen von Dachsbnrg — , dann erst auf die 
Menge. Auch hier wird bemerkt, dass der Kaiser damals 
das Kreuz uichl empfangen liabe, wie verständig hinzu- 
gefügt wird, wegen des Streites mit Philipp von Köln, 
aber viele Fürsten nehmen hier das Kieuz und fast lüuf- 

A. im :u: HP. 51 -.vr. 

Terra itaque repromissiouiH et Haec est terra haereditatis 
hereditatt» domini, terra sanctaj domini, ubi steterunt pedes eius. 
terra, i»bi Btetermit pedes dommi 
etc. 
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hundert Ritter. — Man sieht, wie gerade die über dieses 
Ereignis bestanten i* htete Quelle die Angaben der IIP. 
gegenüber A. bewährt, ohne dass sicli aber irgend ein 
Anhaltepnnkt finden l&sst, der auf nähere Beziehungen 
zwischen den Marbacher Annalen und HP. wiese. 

Zwischen die Erzählung vom Straßburger und vom 
Mainzer Hoftage schiebt sich sowol in HF. als in A. eine 
kleine Partie ein, die von der Thätigkeit des Cardinal- 
Legaten Heinrich spricht; auf die Ähnlichkeit des Wort- 
lautes beider Stellen will ich diesmal keinen Wert legen.* 
HP. iWgt aber hinzu, dass der Legat sich dann zn den 
Königen von Frankreich und England begeben habe, aber 
mit der Absicht, zum Mainzer lloltag nach Deutschland 
zurüokznkeliren. Es ist merkwürdig, dass dann sowol A. 
als IIP. von dessen Anwesenheit auf dem Ilultag schweigen, 
wogegen die überwiegende Mehrzahl unserer kleinei(>!i 
Krenzzngsquellen, gleiclr/eitige nnd spätere, ihn auf dem 
Hof tag persönlich anwesend sein lassen, so die Kölner 
Königschronik, ed. Waitz, S. Iö9i9, die Ann. Reinhards- 
brunnenses, ed.Wegele, S. 4323 f., die den CardinaULegaten 
hier sogar das päpstliche Ausschreiben verlesen lassen, die 
Oontin. Zwetlensis altera, SS., IX, 54346, die Ann. Magde- 
burgenses, SS., XVI, 19543, die Ann. Egraundani, ib., 470l4, 
die Ann. Lamberti Parvi, ib., 64988, besonders bestimmt 
das Chron. Hanoniensi3 Gisleberti, SS., XXI, 55687—40, aach 
die Cont Sanblasiana, SS., XX, 31934—27, nnd das Ohron. 
Alberici monachi Triam fontinm, SS., XXIII, 86l25-2a* 

1 A . y .^4—10 I : HP. 52 ä>^:ih : 

. . . (!ir( xif fsf. papat a latore lüterea vir quidiuu rf^Iigio.siis, 

sao viruiii .sapientein et discretum litteraruin .scientia pmeclarus et 
ac reli^OKam, cardinalinn Alba« suavis cloquio, Henricus seUieet 
iionsrm epjscopum Jlainricuin, AH^aiu'ii-^is cpi.scopu-s cardiiialLs de 
abbatcm priiu Clarevalieusem. latere £,> ctis apostolicae missu» . . . 

adivit imperatoram. 

' Dass Fisch«r, a. a. O., S. 72, ygl. Note 20, als Vertreter Hein- 
richs von Alb&no den Biculf von Strahow nambaft macht, boruht ant 

einem argen Irrtum, denn der in dem Cliron. Boöinünim, FRA., SS., 
V, S. 183, erwähiito Bisdiof Heinrit Ii. der von Bicult' am MainKer 
Tag vertreten wird, iät Heinrich von i'rag. 
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Vom Maiuzor lloftag gibt A. 136 -23 zwar flas geuaiiö 
Datum sammt dorn Kvaiv<i;'^licn- Anfang dös Fastt-nsjunntages; 
im übrigen erfahren wir uui' von dem starken ßesucli des 
Tages, von der Kreuznahme des Kaisers unter den Tliränen 
der Anwesenden, von der begeisterten Kat hahmnng dieses 
Entschlusses durch die Menge. — Ungleich ausführlicher 
ist hier wieder HP. 68 6 — 55 i. Nach einem Hinweis auf 
die starke Beteiligung an der Versammlung wird die Wir- 
kung der Worte des redebegabten GotMed von Wirzburg 
hervorgehoben; unter denen, die das Kreuz nehmen, wird 
außer dem Kaiser noch besonders Herzog Friedrich von 
Schwaben genannt. Im weiteren gedenkt HP. 645—11 noch 
eines hier erlassenen kaiserlichen Gesetzes, das die Teil- 
nahme an der Fahrt auf jene beschränkt, die ein Reittier 
haben, die zum Waffentrageu tauglich sind und die Kosten 
flEbr eine zweijährige Daner des Zuges aufzubringen ver- 
mögen. Ferner setzt der Kaiser damals mit Beirat der 
Für^;ten fest, dass der Kreuzzug erst iin iiäclistcii Jahre 
stattfinden solle und dass die Teilnehmer am Georgentag 
1189 (April 23)* sich zu E/egen.^l»nrf^ versammeln sollen^ 
Schließlich erzählt HP. noch, dass der Kaiser den Heinrich 
von Diez als (-> «sandten zu Saladin gescliickt habe, ebenso 
Boten an Bela von Ungarn, an Kaiser Isaak und an den 
Sultan von Ikoniura. 

Somit kann auch für dieses Stück A. wenigstens nicht 
als ausschließliche Quelle gelten; prüfen wir aber den Über- 
schuss von HP., so wird die Wirkung der Rede des Wirz- 
burger Bischofs von der Chronik des Arnold von Lübeck, 
SS., XXI, 17034, einer allerdings nicht gleichzeitigen 
Quelle, bestätigt. Die Kölner Königschronik, S. 139 15, be- 
tont wiederum, dass der Kaiser von dem Wirzburger das 
Kreuz empfangen habe. Wenn dieselbe Quelle vorher er- 

^ HP. 54if> hat IX. kal. aprilis, dasselbe Batam wiederholt m 

HP. r>6 j| ; es dürtti^ stell :m< h hier nicht um cinon Überliet'erungs- 
telilcr liandehi, soiidcin inn jt'iic 'J';iL;;rshrzoirhnur)«};, die nach dem 
14 oder 16. eines Monats nieiit naoh den Kaieuden des folgenden, 
ouderu des laul'eudeu Mouates rechnet. 
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zählt, dasH Friedrich geschwankt habe, ob er sogleich oder 
erst später das Gelübde ablegen solle, da er doch eryt 
nach einem Jahre zu fahren gedachte, so gemahnt dies an 
die erwähnte Aul^assiing der HP. 5121—25. — Ganz all- 
gemein verbreitet in den Quellen ist die Hervorhebung 
Friedrichs von Schwaben. — Das in HP. erwähnte kaiser- 
liche Gesetz findet sich in der Gondn. Sanblasiana, SS., 
XX, 31985—88) aber in anderer Form: . . oonstitoit pau> 
perioribns ad minns tritim maroanim ezpensam* etc., femer 
in denAnn.Marbacen8e8, SS., XVII, 16426—27, entsprechend 
den Angaben der HP., aber mit dem Zusatz, dass die Diener 
nnd Werkleute, deren man bedurfte, Ton der Bestimmung 
aasgenommen sein sollen, endlich auch in jener englischen 
Quelle, die unier den außerdeutschen Berichten von Fried- 
richs I. Kretizzug am meisten zu erzählen weiß, dem lüne- 
rarium peregrinorum des Richard von London, SS., XXVIl, 
l'Jülii;' liier ist aber nur v.^ii acn Mitteln für eine ein- 
jährige Fahrt die liede. Es sei gleich bemerkt, dass die- 
selbe Quelle überdies noch von der Fürsorge des Kaisers 
für die Kranken, denen er Wagen bauen lässt, zu erzählen 
weiß, eine Nachriclit. die einigermaßen an den S. 92 er- 
wähnten Zusatz der Chronik Salimbenes, 812-^1 Muratori, 
VII, S. 607, Anm. erinnert, wo von der Einrichtung 
eines Hospitals die £ede ist. 

Die Vorherbestimmung von Tag und Ort der Zusammen- 
kunft des Kreuzheeres wird durch eine ganze Eeiho von 
Quellen bestätigt, so von der Contin. Zwetlensis altera, 
SS., IX, 54340, den Ann. Magdeburgenses, SS., XVI, 19546, 
den Ann. Marbacenses, SS., XVII, 1649—10, den Ann. Bein- 
hardsbrunnenses, ed. Wegele, S. 4022—24, der Chronik des 
Arnold von Lübeck, SS., XXI, 17032, der Gontin. San- 
blasiana, SS., XX, 31984—85, selbst von einer englischen, 

^ Soweit das Itinerarium in den Mö. abgedruckt ist, ("itiere ich 
nach dieser Ausgabe; dasselbe gilt für die übrigen englischen und 
franzÖHisrhf'n Quellen. Die Quelle für jorip l'artie des Itinerarinni, die 
Fritdric Iis Kreuzzug behandelt, ist noch unbekannt; man weiiJ nur, 
dass sie in dam. Gedicht des Ambrosim> nicht gesucht werdüu kanu. 
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aber üiemlicli gleichzeitigen Quelle, den Gretsta Henrici II. 
etliicardi I, SS., XXVII, 11024; auch die Kölner Königs- 
chrouik, 8. 14X26^80, weiB davon, doch verlegt sie die 
Vorherbestimmung auf den späteren Nürnberger Tag. — 
Dafür bestätigt diese Quelle die Angaben der HP. über 
die Sendung des Heinrich von Diez, wobei sie auch noch 
den Tag der Abreise verzeichnet (S. 140 s— lO). Der Sen- 
dung des Heinrich ,de Deü' an Saladin gedenkt ausführlich 
audi Salhnbeney 78io— li (Muratori, 606 £), der an dieser 
Stelle nicht von HP. beein£u8st zu sein scheint, da er 
ausführlicher als HP. den Zweck der Sendung angibt. Der 
übrigen Gesandtschaften gedenken die Ann. Marbacenses, 
164 11} der Gesandtschaft an König Bela aber besonders ein- 
gehend wieder die Keiner Königschronik, S. 18981—^. 

Man sieht, wie weit HP. an Genauigkeit der Angaben 
A. überragt; dabei erweist sich aucli in der Fassung HP. 
alä ziemlich unabhängig von A., falls man uiclit gewillt 
ist, Stelleu zu einander in Beziehung zu bringen, wie: 

A. 182-6 : HP. 62 87—29 : 

. . . curia sollempnia apud Ma- . . . curiam indixit (sc. Fride- 

gnntiain habetur et . , . indieitor riGiis)apadMAguntiain,qnamrecte 

plaonitque eam cnriam Chriüti curiam del voluH af^eUari. 
nuncnpari. 

A. 186—10: HP. 5226--27: 

Anno etc. in media qaadrage» In media quadragesima, quae 

sime dominica ,letare Jerusalem*, tunc evemtVL kal. a|nrfl)8, curiam 

que tunc VI. kal. aprilis evenit, indixit . . . 
curia . . . est ceiebrata. 

A. 12 16-17: HP. ^ 18-^19: 

Qui (sc. Goit'ridns) dorn mul- . . . mnlta ad exhortationem 
toruni feros (juodauiinodo animos viae congmentia bene et effica- 
ad viam domini emoUiret. citer persuasit. 

Ausführlicher ist A. 1824 — 1426 über den Nürnberger 
Tag (1188 Dezember); die Gesandtschaften Isaaks und 
Eüidsch Arslans werden erwähnt^ von der ersteren mit 
vielen Einzehiheiten gehandelt. A. gedenkt des Verdachts 

Isaaks wegen Friedrichs Vorhaben, seiner Drohung, die 
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bulgarischen Pässe zu sperren, des Reinigungseides, den 
Friedrich durch drei Reichsfürsten vor den griechischen 
Gesandten schwören lässt, des Gegeneides der Griechen, 
woratit A., wie es scheint, ganz überfÜLssig, die drei Fürsten 
nochmals schwüren lässt, dass der Durchzug des Kreuz- 
heeres friedlich sein werde. Dann erzählt A. von der Ab- 

♦ 

Sendung einer neuen Gesandtschaft nach Byzanz, deren 
Zusammensetzung genan angegeben wird — es ist die 
des Bischofs Hermann von Münster — und von deren 
Aufgabe, die Vorbereitungen zum Empfang des Kreuz* 
heeres in Griechenland zu überwachen. — 

HP. 652—5620 ist in Hinsicht auf die griechische Ge- 
sandtschaft viel weniger wortreich; über A. hinaus geht 
aber ihre Angabe, dass die Gesandten Friedrich überredet 
hätten, seinerseits vornehme Gesandte nach Constantinopel 
zu senden, eine Auffassung, die zwar vereinzelt steht, aber 
boi i^rwägung der folgenden Ereignisse als nicht unwahr- 
scheinlich gelten kann. HP. hat ferner aus den Ahmac liungen 
zwischen Friedrich und den (Irischen wenigstens einige 
Bestimmungen erhalten, so wegen des Gebrauches der 
Baum- und (Tartenfriu bte, des fi-eien Bezuges von Holz, 
Gras und Stroh ; alles andere soll zu entsprechenden Preisen 
auf den Märkten feil sein. ^ Die späteren Klagen Friedrichs 
über den Vertragsbruch der Griechen werden durch diese 
Angaben der HP. erst völlig verständlich. ~ Sonst aber 
bietet hier HP. weniger als A., auch von den Namen der 
deutschen Gesandten sind in HF. zwei ausgefallen. 

Umso ausführlicher, und ganz unabhängig von A., be- 
handelt HP. die Verhandlungen Friedrichs mit dem Stdtan 
von Ikonium. Sie weiB von den Zugeständnissen der Ge* 
sandten wegen der Lieferung der Lebensmittel und der 
Sicherheit der StraBen, fugt aber gleich hinzu, wie dies 
alles auf Täuschung berechnet war; sie spncht von der 
Bevorzugung, die Friedrich diesen Gesandten zu teil werden 
lässt; weiter gibt sie an, dass mit ihnen Gotfried von 



* Vgl. Arnold von Lübeck, ÜS., XXI, 6. l<2aö — i7i>:i. 
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Wiesenbach an den Sultan zurückgesandt worden sei, ob- 
gleich schon fiüher (HP. 54 29, zum Mainzer Hofbag) der 
Absendimg eines Boten an Kilidsch Arslan gedacht worden 
■war. Kurz erwähnt dann HP. noch des Streites zwischen 
den Königen von Frankreich und England, die dadurch 
sich und anderen die Erfüllung des Ghelübdes wehren, und 
jener, die statt des Landweges den Seeweg einschlagen 
oder gar der Erfüllung des G-elöbnisses sich entziehen. 

Die Erzählung der HP. von der Sendung Gotfrieds 
von Wiesenbach beruht an dieser Stelle, wie schon Biezler 
erkannt hat,' auf einer Verwechslung mit den Eiuiguissen 
des Mainzer Hoftages oder, genauer gesagt, auf deren V' cr- 
duppluiig. Dabei ist es bemerkenswert, dass auch die Kölner 
Königsclii uiiik, S. 141 3—11 , sich eines ähnlidien Fehlers 
suLuldig macht, indem sie, statt die Sendung (xotfrieds am 
passenden Ort, S. 1139 Bfi, '/ai erwähnen, dies erst zum Sdduss 
des Jalires 1188 thut. Auch sonst k(jmmt in dieser Partie 
die Köhler Chronik unserer IIP. nahe: auch sie fertigt die 
griechische Gesandtschaft nur mit wenigen Bemerkungen 
ab, S. 14114—16, bietet aber eingehende Nachrichten über 
die türkische Gesandtschaft, von der sie sogar die Zahl 
der Begleiter und der Pferde anzugeben weii3; sie redet 
auch von den erwähnten Anerbietungen des Sultans, sowie 
von dessen Geschenken. Der Anerbietungen gedenken 
übrigens Uuch die Oontin. Sanblasiana, 81944—46, und die 
Ann. Pegavienses, SS., XVI, 266 so f., die als wol unter- 
richtete gleichzeitige Quellen die griechische Gesandtschaft 
nicht mit Stillschweigen übergehen und überdies noch von 
einer solchen des ,rex Arabum' melden, womit wol Saladin 
gemeint sein wird. 

Die Bemerkungen der HP. über den Zwist der Könige 
von England und Frankreicli und über jene, die den See- 
weg bevorzugten, mögen wol von A. beeinliusst sein, wie 
auch der Wortlaut einmal merken lässt; ähnliches findet 
sich aber auch in anderen (Quellen, z. B. in den Ann. Mar- 

1 A. a. O., 3. 21, Aum. 5. 
C Ji 1 b n Kt, 'liig<-j.o, AtiBlicjt vnd di« Hiat. Peregr, 8 
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bacenses, 164 15—28; s. wegen der Könige aach die Qond- 
nnatio ZweÜensis idtera, 54340—46; vgL 



que auctoritas . . quam quosdam Stria expeditiouis, quQ i>ius Laboris 
hHos ab iiistanti proposito non et periciüi videbatur habere. 

revocasset; vgl. auch, was weiter 
oben über die Beweggründe des 
Bischofs Gotfried, den Seeweg ein- 
SQSchlagen, gesagt wird (A.12 17— ao). 

Der zweite Absclmitt der HP. onvoist sich im ganzen 
als niiabhängig von der entsprechendon Partie von A., 
wenigstens in Hinsicht auf den Inhalt; ob die wenigen 
Anh'hnungen des Wortlautes der HP. an den von A. zu- 
tkllige sind oder aus Benützung der letzteren Quelle oder 
der gemeinsamen Vorlage hervorgehen, muss noch daliin- 
gestellt bleiben. Dagegen kann schon jetzt daraut aut- 
merksam gemacht werden, wie die Überschüsse oder Ab- 
weichangen der HP. gegenüber A. vielfach durch andere 
Quellen, zeitgenössische und spätere, bewährt werden. 

Der dritte Abschnitt, zugleich ebenso wie in A. der 
weitaus umfangreichste, beginnt mit HP. 5621, mit dem 
Anfbrach des Kreuzheeres von Begensburg. Der Tag des 
Aufbruches, Y. idus maii, den A. 16 1 übereinstimmend mit 
den Ann. Batisponenses, SS., XVII, 590 1, nennt, wird in 
HP. übergangen, woför hier wieder der Tag der Zusammen- 
kunfb, den A. nicht kennt, verzeichnet wird. — Hier erst 
schiebt HP. 562i{ — 677 ausführlichere Nachrichten über die 
an Isaak abgeschickten Boten ein, von deinen sie jetzt also 
zum zweiten Male spricht, sie erwähnt, dass hundert Reiter, 
anderes A'uik ungezählt,' sie begleiteten, und gedenkt gleich 
ihrer ferneren Schicksale, ihres Kuipfanges durch Isaak, 
der erst einige Zeit nach ihrer Ankunft in Constantinopei 
in seine TTauptstadt zurückkehrt, am Tage nach dem Em- 
pfang aber öie gelangen nehmen, berauben und einkerkern 

1 Arnold von Lübeck, 172 33, spricht von filnlhoudert. 



A. 1228—27: 
. . . si . . . industria imperialis- 
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iSsst, Saladin zu gefallen, dessen G-esandte Isaak eben erst 
freimdUch aa%enommen hatte. — Bemerkenswert ist, dass 
wir hier bereits das zweite Beispiel von Wiederholung in 
der Ens&hltmg derselben Thatsache bei HP. haben. 

Der Zng durch Österreich wird von HP. im wesent- 
lichen gleich mit der Barstellnng von A. gegeben, das 
macht sich selbst im Wortlaut filhlbar: 



A. 16 4— 7: 
lu ea navigatione vicum, qui 
Mathnsen dicitnr, in ripa Danu- 
bii atam itisto dedit incendio, 
quonUm cives loci eiiisdem vec- 
tagal insolitum a transeuntibus 
peregriuis . . . novo superbie fwta 



HP. 67 12-15 : 
£t oppidum Mutusin, silum in 
lipaDanubii, flamma yindice Inn- 
dittts ererteiat) eo quod habita- 
tores fllins veotigal indobitum a 
perogrinia tnnseuntibuB airogan* 
ter praefiiunpseiant extorquere. 



ezegerant. 

Stark betont wird in HP 1 r Empfang, den der Kaiser 
und das Kreuzheer zu Wien bei Herzog Leopold findend 
im weiteren gedenkt HP. 6722 auch des deutschen Namens 
der yurbs Bosonium' : Pressburg, der bei A. fehlt^ wol aber 
in der Kölner Chronik, S. 144 18, und in der Gont San- 
blasiana, 320 1, genannt wird. — In der Erzählung von der 
Lagerung an der Reichsgrenze vor Pressburg, von der 
gesetzgebensohen Thätigkeit^ die Friedrich hier entwickelte, 
sUmmen beide Quellen im wesentlichen überein, auch im 
Wortlaut fehlt es nicht an A^kl&ogen: 

A. 15 y— 12 : HP. 57 20-24 : 

... et in planicie camporum, ... in spatiosa caujporuiu ara- 

qui vulgo Yiemelde dicuutur, . * . plitudine , qui vulgo Yiriyeld^ 



Tocaniiir castra metati sunt . . . 
Ibi quatnor diebus qtiietare dis- 
posuerant, qaoosque universus 
ezdrdtus iUuc oonveniBset. 

HP. 5729— 82: 
. . . legum oondi^t inatitata, 

quibus . . . transgressorura enor- 
mitas animadTersioue debita pu- 

niretur. 

Es muss noch bemerkt werden, dass ebenso wie HP. 
auch die Gesta Federici, SS., XVIII, 3792 f., eine italie- 



cutra metati per quatnor dies ibi 
eonsederunt, donee omnis pere> 
grinorum ibi exwoitiis adnnaretor. 

A. 18 12— 18: 

. . . indioibus dedgnatis , qui 
tranegressores legitime punirent. 
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nischo Kreuzzugsquelle, die Nachriclit über Friedrichs Ge- 
sandtschaft an Isaak gleich nach der ErzSldung vom Auf- 
brach des Heeres eiuschieben und ebenso schon an dieser 
Stelle von deren Gefangennahme nnd von der Ausrfistang 
dreier griechischer Heere, die den Kreuzfahrern in Bul- 
garien den Weg verlegen sollen, erzählen. Desgleichen stellt 
auch die Gontin. Zwetlensis altera, 54i8— 7, die Nachricht 
über jene C^sandtsohaft gleich hinter die Erzählung vom 
Lager bei Pressburg, während die Kölner Köuigschronik, 
14513—21, die Sendung der kaiserlichen Boten überhaupt 
an einen unrichtigen Zeitpunkt (Aufenthalt in Nisch) ver- 
legt und gleich darauf von der dreifachen Mauer spricht, 
durcli weiche die Bulgaren dem Ki'euzheer deu Weg sperren 
wollen. — Was den Zug durch Osterreich anbelangt, so 
wird sowol HP. als A. an Ausführlichkeit durch die Dar- 
stellung des Arnold von Lübeck, 171 6 f., übertroÜen. 

Über den Aufenthalt des Kreuzheeres in Ungarn bietet 
HP. 58 1—24 bei aller Kürze doch einige Überschüsse gegen- 
über A. 18öO — 202. Sie gedenkt der Verlobung des Herzogs 
Friedrich von Schwaben mit einer Tochter Belas; aus dem 
zweitägigen Aufenthalt des Kaisers und des Königs auf 
der ,inBula venatica' (A. 198) wird bei HF. 58 18 em vier- 
tägiger in einer ,silva venatica*; in Ungarn vereinigt sich 
femer mit dem Kreuzheer eine Abteilung aus Böhmen. 
Sonst teilt die HP. den Verdacht, den A. schon zum Yor- 
hinein gegen Bela hegt, und äußert ihn sogar mit ähnlich 
lautenden Worten: 

A. 19ie-18: HP. 6824: 

. . . quia postmodum in con- . . . nisi in quibusdam postea 
troveiaia noatra cum Grecis non- se suspectum reddidisset. 
annquam se Buspecttim reddidit. 

Jener Verlobung des Herzogs Friedrich gedenken auch 

die Kölner Chronik, S. 14425, die Contin. Zwetlensis al- 
tera, 544 i-j 16, die Ann. üeinlinrdsbnmnense.s, S. 45 12— IG, 

und die Ann. Aquenses, SS., XVI, G8725— 2B; an sjuiterer 
Steile erwähnt auch A. 392 gelegenthch, dasä Friedlich 
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von Schwaben der Schwien^orsohn Bolas sei. — Eines vier- 
tägigen Jagdausfluges erwähnt Arnold von Lübeck, 171 36 f., 
der sogar weiß, dass dieser nach der Stadt Adtile, der 
Etzelbiirg, geht, die v<»ii A. 40? später als Czilnbnrg ge- 
nannt wird, Arnold von Lübeck bietet in seiner Darstellung 
über den Zug des Krenzheeres durch Ungarn eine Menge 
von Einzelnheiten, die den Bericlit von A. bestätigen und 
ergänzen ; man beachte nur die genaue Beschreibung jenes 
kostbaren Zeltes, das die Könfgin dem Kaiser zum Geschenk 
macht (vgl. A. 192-6 und Am. Lubec. 17121—26, die Kölner 
Chronik weiB wenigstens dessen Größe zu rühmen, S. 144 
23-^24). Auch von den beiden Vorratshäusern in Gran, die 
Bela den Kreuzfahrern zum Geschenke macht, wissen diese 
drei Quellen gicicliiiiäüig zu Gizälilen. Dass Arnold von 
Lübeck füi- tlit! Darstellung des Zuge« durch Ungarn walir- 
srlieinlich ein Brief eines Kreuzfahrers zur Verfügung ge- 
standen Jiat, ist schon oben orwälint worden. — Darregen 
steht die Nachricht der HP. über den Zuzug der Böhmen 

An das Betreten des griechischen Kelches knüpft HP. 
5825 sogleich die Erzähhing von der Gerechtigkeitsliebe 
Friedrichs, der zu Belgrad einige Friedensbrecher hin- 
richten lüsst. Darauf folgen Klagen über die Treulosigkeit 
Isaaks und des Befehlshabers fllerzogs) von Brandis (Brun- 
dusium), der die Griechen, Wallachen und Bulgaren an- 
stachelt, dem Kreuzheer nachzustellen. Dieselbe Klage findet 
sich auch in A. 2028 f. ; dagegen ist das, was HP. von dem 
zweitägigen Marsch von Belgrad zur Msrowa und von dem 
siehentägigen Aufenthalt ,in campis Bmndnsü* angibt^ 
ebenso Überschuss Über A., wie die Meldung, dass gleich- 
zeitig mit dem G^'afen von Salm auch ungarische Kreuz- 
fahrer zum Heere stießen (HP. 598), dass der Herzog von 

1 Über die Teilnahme der Böhmen an dem Kreuxsuge vgl außer 

A. noch die Ann. Pragenses, SS , III, 121, zu 1189: ,. . . quem (sc. Fri- 
derißum) multi nobiles Boemi cum duce TheohaKlo sccuti inopinata 
morto sunt preventi'. Die Tt ilnahme Theobalds ist trote jener Aussage 
nicht auzuuehmeu; vgl. oben b. 70. 
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Brandiz den Kaiser besckenkt habe ' und dass schon im 
Lager zu Brandiz eine Einteilung des Kreuadieeres in vier 
Abteilungen stattfand. 

Die meisten dieser Angaben der HP. finden in den 
kleineren Quellen ihre Bewährung. Die Strenge Friedrichs 
gegen die Friedensbrecher wird mit reicherer Ausführung 
der Einzelnheiten von Arnold von Lübeck, S. 1725— 6, be- 
stätigty ebenso von der Kölner Chronik, S. 145 1— 3; die 
Nachricht der HP. von der Belästigung des Heeres durch 
die Einwohner wird mittelbar wieder durch Arnold von 
Ltil)e( k, 8. 172 t, !), gesichert, der von der Ermordung von 
fünfzig Fourageureii durch S«'rl)en meldet, daran allerdings 
die verfrühte Nachricht knüpfend, dass der IläupLliiir^ dieses 
Volkes, also dor serbische (Trojjgraf, zur Genugthuuug sein 
Land vom Kaiser zu Lehen geiKHunien habe. Dieseli)e 
Quelle weiß auch Genaneres von den Goschenken, die der 
Herzog von Brandiz dem Kaiser machte, 8. 172 14 - 16. Der 
siebentägige Aufenthalt des Heeres in Brandiz wird von der 
Kölner Chronik, S. 14438 — 85, insofern bestätigt, als diese 
von einem achttägigen spricht. Auch das Chron. montis 
Sereni, SS., XXIII, 16127—20, gedenkt einer mehrtägigen 
Bast der Kreuzfahrer nach dem Übergang über die Donau. 

"Was die Nachricht der HP. Uber die Einteilung des 
Kreuzheeres anlangt, so liegt es bei dem Umstände, dass 
wenig später (S. 64 10—28) in unserer Quelle dieselbe Nach- 
richt wiederkehrt und dann der in A. (2522 — ^26 lo) voll- 
kommen entspricht, nahe, anzunehmen, dass hier nur Vor- 
ausnahme eines späteren Ereignisses und damit zugleich 
dessen Verdopplung stattgeftuiden hat. Aber es wäre dooh 
zu wenig, dabei einfach aiif Unachtsamkeit des Verfassers 
der IIP, zu schlieüen; man muss sich vielmehr vorstellen, 
dass ein solches Versehen, für da« wir schon l'riiher Bei- 
spiele tande]!, am leichtesten dann entstehen kann, wenn 
der Autor aus zwei verschiedeneu Vorlagen eine einheit- 



1 A. '20 iH spricht nur von dem soheinbar ireimdliohen Empfang 
des Kaisers durch den Herzog. 
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liehe Darstellung anfertigen will. — Dabei ist aber auch 
noch der anderen Möglichkoif zu gedenken, dass die HP. 
auch in diesem Fall vielleiciiL besser unterrichtet war als A. 
und dass in der That zweimal eine Einteilung des Heeres 
vorgenommen wurde; ich habe darauf zurückzukommen.^ 

Die Yergleiohung der beiden Quellen in der nächst- 
folgenden Partie, die den Marscli des Ereuzheeres von 
Brandiz nach Nisch ins Aage fasst, miass darunter leiden, 
dass A. 2083— 21 a6 wenig thatsächliohes vorzubringen weiß. 
Wir hören hier von Führemi die das Heer auf schlechte 
Straßen bringen, die erst von den vorausziehenden wege- 
kundigen Ungarn instand gesetzt werden müssen, von der 
Belästigung der Fonragenre, von dem Erscheinen eines 
Boten Belasj, sowie von dem Einlangen von Briefen des 
griechisclien Kaisers und der nach Constantinopel voraus- 
gesandten Boten. 

In HP. 59 25 — 61 9 aber schließt sich an die oben er- 
wähnte Aufzählang der vier Heeresabteiiungen die Klage 
über die Belästigung der Fourageufe mit der Bemerkung, 
dass die Kreuzfahrer dies hinnahmen, weil sie dem griechi- 
schen Kaiser daran keine Schuld beimaßen.' — Darauf 
folgt der Bericht über den Aufbruch von Brundusium; 
dabei scheint wieder eine kleine Verschiebung in der 
Reihenfolge der Ereignisse eingetreten zu sein, denn die 
Belästigung des Heeres durch die Eingeborenen dürfU 
doch erst auf dem Marsch von Braudiz südwärts stattge- 
funden haben. — Für diesen Marsch bis Nisch enthält HP. 



1 Ähnlichkeit im 'Wortlaut ist in dieser Partie kanm au spttren, 
man vgl. aber 

A. 19 jy_Hi : HP. 6820-82 : 

Iiide Sirmium civitatem famo- ... et Sirmium civifatem olim 

satu trauseuuteä . . . Sauum seu quidem famosam sed modo diru- 
SoQimm fluvium . . . transiTimus. tarn transeuntes ... ad Sanum sive 

Souuam Huviam perrenerunt. 

- Dass im Kreuzlxeer wirklicli diese Anscliaiiunf^ j^f-liprrspht hat, 
erhellt luittolbar auch aus Ä. 29 it (v<;1. liiczu die (^luelle, A. 81 iti, wo 
später berichtet wird, dass erst von eiiiuui gevviüsen Zeilpuukt ab die 
Uabo der Griecheu der Plünderuug preisgegeben wurde. 
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eine Reihe sonst nirgends erwähnter blinzelnheilen, zu- 
nächst diu Marscliurdnuug: voraus ziehen die Böhmen nnd 
Ungarn, die (wie in A.) die verrHiniateu Wege freiniiiclK^i : 
ihnen folgt in der EuUcrnnu;]^ eines TanrtMnarschcs der 
Herzog von Schwaben, der einmal wegen der Unvorsich- 
tigkeit der Wachen in seinem Lager überfallen wird und 
dabei einen Ritter einbüßt. Der Kaiser aber, der hinter- 
drein zieht, stellt den Wegelagerern eine Falle und iHsst 
die Gefangenen anfliängen; dann ninnnt er ein ungenanntes 
Castell, das von Bewohnern der Stadt Brandiz besetst ge- 
halten wird. Ana dem Geständnis der Gefangenen hört er 
von der Hinterlist Isaaks und des Herzogs von Brandiz, 
daraufhin kehrt ein Teil des Heeres um und zerstört diese 
Stadt' — Nach einer Bemerkung über die Züchtigung der 
Wegelagerer folgt mit einem kleinen Zusatz die Erzählung 
von einem Abenteuer des Vogtes Friedrich von Berge, 
das auch in A. 2627, aber zu einem späteren Zeitpunkt, 
berichtet wird. EndHch wird unter merkbarer Anlehnung 
an A. von der ungarischen und griechisclien Gesandtschaft 
erzählt; so i ikläi t sich, dass RP. ß()34 f. den Grund der 
auch von A. 21 14 f. erwähnten iiehigernng von l'liiladelphia 
anzugeben weiß: .tunc tempoiis snl» ijuodain 'IMieodoro 
nomine rel»ellantem* ; es wurde dafür A. 24 15—17 benützt. 
Den Schlus^ der ganzen Partie mar-ht die Bemerkung dnr 
HP., dass der Herzog von Brandiz allpn Einwolmeni be- 
fohlen liabe, zu Hieben, die Müld« u zn /rrstören und niclits 
zu Markte zu bringen, eine Maliregel, die durch T. 408 3 = 
M. 501)42, femer durch das Itinerarium peregrinorum, SS., 
XXYU, 20122, bestätigt wird; von der Sperrung der Straßen 



^ fiüdinger, a. a. 0., S. 887, hat diese in der Tkat auffallende 
Nachricht, die wir sonst vexigeblich suchen, verwerfen zu müdsen 

{»oglaubt; auch Riezler, a. a. O.. S. 29, Anm. 3, wafrt auf die hloßo 
Autorität dor Hr. hin es nicht, sie aufzunelinicn, boid«;, wio ich j^laube, 
mit Unrpfht. da «^olrhf Kinzehihoiton iU)orhauj)t ni(-lit ^^rlihinkwcpf 
orfundfii ucnieii uiul die sonstigen Aiig;il)«Mi der HP,, wif si' li l>ei'eifs 
orgcbt'u liat, sich zumeist bestätigt linden. Ob die Ileiiienlolgö der 
entahlten Thatsachen dabei richtig ist, ist nUerdings eine andere Frage. 
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spreciit'ii auch die (lesta Fedoi ici, 371)7 s. — Die anHoren 
i^uelien «ind für doii Zug de» Kreuziieeres durch den Bui- 
garenwald wenig ergiebig, zumeist werden die Kämpfe, 
die hier vorfielen, mit denen vor den balgarischen Klausen 
verwechselt. 

Dafür macht sich größere Annäherung der HP. an A. 
hier eelir deutlich bemerkbar, der Bericht über die Ge- 
sandtschaften, über das Abenteuer des Friedrich von Berge 
lassen dies erkennen, auch die Übereinstimmungen im Wort- 
laut werden deutlicher und häufiger. 



A. 2618—20: 

. . . siigltt.is t.oxicatis |il('ros(]U<' 
«X nostris iiirnncs ot minus raiitc 
iacotloutes allligero non ccssaruut. 

A. 26 «26— 27: 
. . . e quibus vi«^;i!»h* qimtuor 
. . . tmo in padbul'j vidiimis a |ic>- 
dibus deorsum lu[)ino iiiorc huh- 

A. 2«5 27- ni: 
i'VidericuH . . . tjuciidün» in sum- 
niiUiic cuiusdaiu ai'bori« . . . in- 
herere confipicatus . . . arbori, eui 
prius tninuH firmtter inheiieral;, 
firmo suspeii^io appendit. 

A. 2121—28: 
... in dolo revera dominum 
säum imperatoran admodnm mi- 
rari, ({uod non dndnm per certos 
nuntios advontum 8uam et exer- 
cittiä ip.si notificasset. 



HP. 6017-18: 

. . . quidain ex nostris inrante 
iiMusouuttis iüoruin sagiitiä inter- 
ount. 

HP. 6018-20: 

. . . s» i] plnres ex liostibus . . . 
vclut ciines ininimidi seu lupi ra- 
pucLs a pcdibtis sui^sum et deor- 
sum cervicibus secuH viani arbo- 
ribtts sttspendontur. 

HP. m2\ 21: 
. . . tandeiu sus]ii( i«'iis (jiiPiKinm 
cx hostibus in .sunnniiaUt arboris 
vidit . . . inf^oiter latitantem, 
quem ad ipsam arboreni, cuiroitH«' 
male inheserat^ firmo alligavit 
snspendio. 

HP. 6088— 61 2: 
Imperatorem . . . valde mirari 
se nondnm oertificatam fuisse de 
adventu imperatoria et exercitus 
peregrinorum. 



Die Zusammenkunft Friedrichs zu Nisch mit den Grafen 
von Serbien und Hascien wird von HP. 61 lo — 62 b wieder 
in merklichem Anschluss an A. erzählt, der aber viel aus- 
führlicher ist und seinen Bericht überdies noch durch eine 
zusammenhängende Darstellung der griechischeu Geschieht© 
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seit dem Tode KuLtniiels erweitort (A. 23 17 - 24 19), wie 
dies ähnlich, auch Magnus von üeichersberg in seiner 
Clironik thiit (M. 611 ii — 51230). In HP. findet sich nichts 
Ähnliches; auch von der Botschaft des Prinzen Alexius 
(A. 242f)— 25?) weiß HP. niclits; was A.2r)8— 2<>in ühev 
die im Heere eingerissene Unordnung, über die Ermah- 
nungen des Bischofs von Wirzburg, ferner über die Ein- 
teilung des Kreuzheeres in vier, später fünf Scharen zu 
erzählen weiß, wird von HP. an anderer Stelle und in 
anderem Zusammenhange gebracht. — Die einzigen Über- 
schüsse der HP. über A. sind die "Warnungen der Serben 
vor griechischem Gift nnd die Angabe, dass der Anfenir- 
halt in Nisch seohs Tage gedauert habe. Den Zusammen- 
hang mit A. zeigen Stellen, wie: 

A. 22 28— :50 : HP. 61 29—31 : 

. . . homiiiium vi fidr^litatein . . . noii metu imperatoris Coii- 

ip.si offerebuut . . . uullo quiaoiu titaiitiiiopoliLMui, .sed solo ii.ouiatii 

timore coacti, sed solo ipsiusTen- amore imperii, cui per hominium 

tonici regni delictione mvitati. desideranter subici affectabant. 

A. 23 b: HP. 6 1 36-37: 

(Ans der Antwort des Kaisers) . , . sin autem . . . viam ferro 

... et ferro viam omn suis factu- factums erat dbi et snts firatribns 

rum. peregrinis. 

Die nächste Partie betriÜt den Marsch dos Kreuzheeres 
von isisch bis Straliz (HP. 62 3 — 6331). Aus der DarstoUnng 
von TM. wissen wir, dass auf diesem Wege zwei Engpässe 
zn passieren waren: die Kämpfe um einen jeden von ihnen 
werden dort unter genauer Angabo des 'Images und unter An- 
führung von Einzelnheiten sorgfältig auseinandergeli alten. — 
loh habe schon in den vorausgehenden Abschnitten darauf 
hingewiesen, wie hier TM. genauere Nachlichten bieten als 
A., der in dieser Partie (S. 26 u — 2780) zum Teil bereits 
auf jenem Brief Friedrichs beruht ; von der Passierung der 
beiden Engpässe ist dabei keine Hede. Es finden sich in 
A. nur allgemein gehaltene Klagen über die Belästigung 
des Heeres durch die Umwohner, daran schließt sieh die 
Aufzahlung der Abenteuer einzelner Elreuzfahrer, die, zer- 
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shront und teilweise in anderen Znsammenlianfr sebraclit. 
Hicli auch in der HP. finden. Von ,ciauäurae' spriclil- in dem 
betretiondeu Abschnitt (S. 023- 63 Hl) zwar aucli die HP. 
nicht, wol aber werden die Erzählungen dreier verschie- 
dener Gefechte jedesmal mit Ausdrücken eingeleitet,* die 
darauf hinweisen, dass diese Gefechte vor oder in Eng- 
pässen stattfanden. Dem entsprechend haben wir nach HP. 
gegenüber TM., die zwischen Nisch und Straliz nur zwei 
Engpässe annehmen, deren drei zu zählen. 

Die Kämpfe tun die erste Klause werden ziemlieh 
übereinstimmend mit T, 40731—34 — M. 60982—84 erzählt, 
besonders der Verlust eines Bittere, dessen Name Hals- 
Halle wir ans TM. erfahren; als Übersohoss hat HP. die 
Nachricht, dass die Abteilung des Passauer Bischofs und 
des Herzogs von Meran einige Wagen einbüßte. Darauf 
folgt in HP. die Geschichte von dem Kranken, der sich 
in den Kampf stürzt (HP. 62 12— 17), die, wie stilistische 
Aiiklängo sc^lion verraten, aus A. (S. 276—11) herüberge- 
nominen wurde. — Na( Ii den Klagen über die Belästigung 
durch die Feinde beim Zug durch ein breites Thal (HP. 
2618—22) folgt die Erzählung von der Passierang des 
zweiten Engpasses. 

Zuerst wird wieder die Marschordnung angegeben; die 
vorausziehenden Bölimen und Ungarn räumen die Ver- 
schanzongen weg (diruto murorum obstaculo). Das Vor- 
handensein förmlicher Befestigungswerke an der zweiten 
Klause wird auch von T. 40734 = M. 60984 angedeutet 
und durch die Kölner Chronik, S. 14522—23, bestätigt, 
welche angibt: ,BulgaTi vero tribus muris singillatim ab 
invicem positis iter eorum prestruzerant^ ; eine Anspielung 
findet sich übrigens auch in den Gesta Federici, 879 lO. — 
Auf die Böhmen und Ungarn erst folgt nach HP. die 

> HP. 62i: ,per abrapta ntontium et ima Tallimn*; HP. 62 2:) -24: 
,vciitum erat ad (|uan(lain ncmorosam vallem et angustam. ubi liostes 
intr>r quarundam tauces rupiiuu, qua nostri eiaut transitnri, viam j)rae- 
r.lui.( iunt' : HP. 63ij -i5: .iii^rcüsi sunt aliam vaiiem in imo arctissi- 
inam, hinciuile moiitibiui iu altum porrectis'. 



Digitized by Google 



Srliar des Herzogs von Schwaben, der in A. 2633 (wie in 
TM. ) mit Erinnerung au das alteVorstreitrecht der Schwaben 
und Baiern' an die Spitze dos Heeres gestellt wird. Mit 
vielen Worten gedenkt HP. dea Angriffes aaf die Heeres- 
abteilnng des Meraners, der entgegen den anderen Quellen, 
die auch den Passaner Bischof berücksichtigen, hier allein 
genannt nnd dessen persönlicher Anteil an dem Kampf 
besonders hervorgehoben wird. Im ganzen mnss aber HP. 
an dieser Stelle gegenüber TM., selbst gegenüber A., das 
die Zahl der Gefallenen und der Gefangenen anzugeben 
weiB, arm genannt werden. 

Ein zweitägiger Marsch führt von der zweiten (nach 
der Zählung der HP.) zur dritten Klanse; eine Kampfes- 
episode wird von unserer QueDe erzählt, wie die Tapfer- 
keit eines einzelnen die Feinde von der beherrschenden 
Anhöhe verdrängt; er selber rollt sioli mit dem feindlichen 
Anführer ringend von der Höhe herab. Ea mag dahin- 
gestellt bleiben, ob damit auf den von T. 407 li = M. 509 3i) 
erzählten Angriff 5?weior Söhne ejues Serbengrafen anf die 
Kreuzfahrer angespielt ist. — Wäre dies der Fall, so würde 
allerdings schon dadurch nahe gelegt werden, das« Hl*, 
die Kämpfe an der zweiten Klause (nach der Zählung von 
TM.) in zwei Teile zerlegt und ans der einen zweiten 
Klause zwei verschiedene gemacht habe. Andererseits darf 
auch die entgegengesetzt*" "^T 'glichkeit nicht auUer acht ge- 
lassen werden, dass gerade HP. die richtige Zahl der Klausen 
angibt, TM. aber zwei verschiedene Ereignisse zu einem 
zusammenzieht; allerdings bestätigt die Kölner Chronik, 
die im ganzen nur von drei Engpässen spricht^ die An* 
gaben der TM. 

* jlllustm eliam dux .Suouic . . . uum suis agminibus Sueuorum 
scilicet et Bavariomm preibat antiqua videlioet inris institutione, qua 
Sueiii sen Alamanni et Baioarii, qni et Korici, in omni pnblieo bello 
primi propiugoatores etc.' Ist A, wirklich ein Österreicher, .so könnte 
diese Stelle zum Beweise dienen, dass man sich im XIL Jalirhundort 
in Österreich immer nocli als dem l»;uii^t hen Stamm ungehörig bc- 
tra(ditetc. Andere Stellen über eiu Vorstreitrecht der Baiem sind mir 
unbekaunt geblieben. 
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Au die Ankunft in dem verlassenen Straliz scliließt 
HP, 6332 — G422 die Klage über die einreißende Unordnung 
im Heere, die ermahnende Eede des Wirsburger Bischofs, 
die so gut wie w(}rtlich mit A, 25 17— 20 übereinstimmt,' 
trägt also hier erst nach, was A. schon som Aufbrach von 
Nisch erzählt. Hier erwähnt HP. anch nochmals der Ein- 
teilimg des Ereuzheeres, die nach A. gleichfalls nach Nisch 
zu verlegen ist. HP. begründet diese Maßregel mit dem 
G-erüoht von der Nähe eines ungeheuren Griechenheeres, 
das die letzte Klause, die des heil. Basilius, besetzt halte 
(S. 642-9). 

Die folgenden Angaben über die Einteilung entsprechen 
im ganzen denen von A. 2525 — 26 10, nur sind sie weniger 
genau, iüh möchte sagen, nachlässig abgesehi ieben ; auf 
Abweichungen, wie duss in HP. Gl 12 Grat' l^ertliold von 
Neuenburg noch den Beiaatz ,im Breisgau' empfäTigt. ist 
längst juifmerksam geiuaclit worden. Dabei ist die sciiou 
auf S. 118 aufgeworfene Frage zu beantworten: wie verliält 
sich diese Nachricht der HP. über die Heere.'^einteihmg 
zu der früheren (HP. 59 14—23) über denselben Gegenstand ? 
Eine Einteilung des Heeres in Brandiz vor dem Betreten 
des gefürohteten Bolgarenwaldes zwischen Brandiz und 
Nisch wäre an eich eine begreifliche MaJ^regel. Die Marsch- 
ordnung, wie sie HP. im folgenden gelegentlich mitteilt, 
entspricht jener Einteilung; denn voraus gehen die Böhmen 
und Ungarn (HP. 6994, bestätigt anch durch A. 20 denen 
Friedridi von Schwaben folgt. Erst durch die Neueinteilnng 
des Heeres in Straliz wird dies abgeändert, die ihrerseits 
wieder durch die Unordnung veranlasst worden sein kann, 
die jene Kämpfe in den Engpässen mit sich brachten. — 
Auch hier glaube ich daher die Möglichkeit nicht in Ab- 
rede stellen zu sollen, dass HP. besser unterrichtet ist als 

1 Es ist für die BeurteUung des Textes der Chnser Handschrift 
des A. nicht ohne Belang, dass der Übersohuss gegenüber dem Codex 
St.rabov. nach A. 2590 (corruit.): ,ubi videlioet dominus legiiur dixiüse: 

Auathema in inedlo tili est Israel, non potoriy stare contra inimicos 
tuos' sich wörtlich auch iu dar ILf . 2 findet. 
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A.y welcher die erste Einteiltuig des Heeres uns vorenthSlt. 
Andererseits kann die schon angedeutete Möglichkeit^ dass 
HP. einen einmaligen Vorgang verdoppelt, nicht geleugnet 
werden. — Den Znsaimnenhang dieser Partie von HP. mit 
A. in formaler Beziehung mögen auBer dem früher er- 
wähnten noch einige Beispiele zeigen: 

A. 25 13-17 : HP. 63 ^M-Uö : 

. . . per episcopum Wirzpur- Quos Herbipolensis opiscbpas 

gensem . . . omnes constantar re- ad moniiionem iuipüratoriB redar- 

darguit pro transgressione eto. guit hoc sermone ezorsus: 
Qui epiacopns inter cetera hoc 
aermoae ezorsaa est 

Die Beden seihst stimmen fast wörtlich üherein. 
A. 28ao-3l: HP. 644-6: 

... ad clausas ultimas et fir- . . . qui nostris ad portas S. 
missimaa BolgariQ . . . devenimas. Basilü, ubi erat ultima et firmis- 

sima clausura Bolgariae, parabat 
. . . obviare. 

A. 2B3i: HP. 64 13: 

. . . utraque gente proprium . . . utraque gente suuiu ha- 

habeute si^niterurn. beute sigiiifcruiu. 

Viele Übereinstimmung im WurÜaut ündet sich bei 
der Aufzählung der fünf Heeresabteilungen, vgl. besoiulors 
A. 262 -5 und HP. 64 19— 21, ebenso A. 26ö— 10 und HP. 
6422-23. 

Bei der Erzählung der nächsten Ereignisse, der Pas« 
sierong der letzten Klause bis zum Einmarsch des Exenz- 
heeres in Philippopel HP. 6423 — 66 lo), bietet HP. gegen- 
über dem entsprechenden Teil von.A. (S. 2dld — 2927) eine 
Anzahl von Überschüssen nnd Abweichungen. So kennt 
nur HP. den Namen des Ortes Monochon, hei dem das 
Ereuzheer nach seinem Anf brach von Straliz zuerst Lager 
schlügt. Dass HP. den richtigen Namen (Petrus) des Bisoho£s 
von Toll, der mit Gutbert von Aspremont hier zum Erenz- 
beer stößt, kennt, wogegen A. irrig den Bisohof Heinricus 
(so hieB der Vorgänger) nennt, hat schon Pannenborg be- 
merkt.' HP. Ifisst ferner die Angekommenen von der Schän- 

i A. a. 0., ä. 818. 
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düng der Gräber der in Bulgarien gefallenen Kreuzfahrer 
erzählen, was bei A. erat beträchtlich später (S. 47 ii f.) 
durch einen ans Ungarn zurückkehrenden Boten des Kaisers 
geschieht. Dass die von den Bulgaren ausgegrabenen Leichen 
an Bäumen aufgehängt worden sind, weiß gleichfalls nur 
HP. (S. 6427). Dagegen ist hier vollständig übergangen, 
was in A. an der entsprechenden Stelle von Abt Isenrich 
von Admont gesagt ist. Auch in dem Bericht über die 
Passierung der letzten Klause weichen die beiden Quellen 
von einander ab. Nach A. 28 12 f. flihrt der Kaiser persön- 
lich mit der Reiterei des Heeres eine Reeognoscierung au.s, 
bei der die Griechen Fersengeld geben, worauf Friedrich 
in aller Ruhe am folgenden Tage das Heer durch den 
Paös führt. — Nach HP. 64 82 unternimmt aber der Herzog 
von Schwaben auf Befehl des Vaters mit fünfhundert 
Rittern auf ge]3anzerten Rossen den Recognoscierungsritt, 
dem die Griechen schon beim bloßen Anblick der ,ferrea 
geua Alamannornm' nicht Stand halten können ; sie fliehen 
nnd verbreiten die Schreckenskunde bis Adrianopel. — Die 
Darstellung von M. £#0945 deckt sich mit der von HP., 
darnach bekommen gar nur die Späher des Herzogs von 
Schwaben die Griechen zu Gesicht, die vor den Trappen 
des Herzogs sogleich Belßans nehmen; T. 4066-9 dagegen 
vennittelt insofeme zwischen A. und HP., als hier auch 
der Abteilung des Kaisers gedacht ist (vgl. oben S. 16). 
Den besonderen Anteil des Herzogs von Schwaben bei Pas- 
sierimg des Engpasses lassen Übrigens auch die Gesta 
Federici, 37910—12, erkennen. 

A. erzählt dann, dem Briefe Friedrichs I. an Hein- 
rieh VI. folgend, wie das Heer am 24. August zur Stadt 
Philippopel gekommen sei, die man leer gefunden habe; 
am 25. seioii die Boten Isaaks erschienen, am 2(5, sei man 
in die Stadl eingezogen und habe sich hier häuälich ein- 
gericlitel. HP. dagegen betont ausdrücklich, dass das Heer 
mehrere Tage vor der groÜen Stadt gelagert habe, was mittel- 
bar schon durch A., unmittelbar durch die Kölner Chronik 
bestätigt wird (S. 14534—37), die noch genauer angibt^ dass 
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der Kaiser aas Besorgnis vor griecliiBclier Tücke dies an- 
geordnet habe und dass erst wegen eintretender Regen- 
gÜ8»o das Lager vor der Stadt abgebrochen und dem Heere 
durch den Marschall (nimtias imperatoris) Quartiere in der 
Stadt angewiesen worden seien (ib. 146 16— 18). Die Grö^e 
und die Verlassenheit der Stadt wird auch von den meisten 
anderen Quellen betont; Arnold von Lübeck, 172 id» Üla- 
striert die erstere durch die Behauptung, dass nach der 
Unterbringung des Heeres noch jedes sweite Haas leer 
geblieben sei. Manche Quellen, wie die Gesta Federici, 
37918—14, und die Gontin. Sanblasiana, 820 19, berichten 
dagegen von einer förmlichen Eroberung Philippopels. 

Was HP. über die Botschaft des griechischen Kaisers 
an Friedrich za sagen weii3, weicht gänzlich von der Dar- 
stellung in A. ab, der eigentlich nur den ;inmai5endcn Ton 
des ßnefes Isaaks hervorhebt und mitteilt, dass Friedrich 
nunmeki- Kenntnis von der Gefangennahme seiner Ge- 
sandten erhalten habe (A. 294 16). IIP. 65 18— 33 spricht 
zwar 7A\ Anfmifr auch von dieser Tbatsache, nennt aber 
auÜerdem den Namen eines der grip( hisehen Gesandten, 
Jakobs von Pisa, gibt darauf das vollständige Protokoll 
des Briefes Isaaks an Friedrich imd endlich, was wich- 
tiger ist, teilt er auch aus dem Inhalt des Schreibens mit, 
dass Isaak durch die Ankunft des Kreuzheeres sehr er- 
zürnt sei und dass er fiir die Gestattung der Überfahrt 
nach Kleinasien imd für die Gewährung von Lebensmitteln 
fordere, dass ihm außer den Q-esandten, die er bereits 
in seiner Gewalt habe, als Geisel noch der Herzog von 
Schwaben mit sechs anderen Fürsten übergeben werde. 

Diese Angaben der HP. fordern zu einem Vergleich 
mit den entsprechenden Stellen von TM. auf. T. 406 16—25 
= M. 5094^11 spricht zum 21. August (XII. ksl. sept.) von 
einem Brief Isaaks, der im wesentlichen die obigen For- 
derungen enthält (Geisel sollen nach Belieben von den 
Griechen gefordert werden), dazu aber noch, dass die Hälfte 
der erst zu machenden Eroberungen im Lande der Sara- 
zenen den Griechen abgeLreten wei den solle. Voraus gehen 
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Vorwürfe Isaaks, dass Friedrich in Grieclienland eingerückt 
sei} um das griecbische Reich der Herrschaft seines Sohnes, 
des Herzogs von Schwaben, 7ai unterwerfen, und dass er 
sicli mit dem Großgi afen von Serhien in eine freundschaft- 
liche Verbindung eingelassen liabe. — In diesen Ditierenzeu 
zwischen HP. und TM. liegt kein Widerspruch, wol aber 
muss auffallen, dass das Stück, das TM, aus dem Protokoll 
des Briefes Isaaks gleichfalls mitteilen, sich nicht in dem 
vollstSndigen Protokoll bei HP. findet. Erwägen wir femer, 
dass der in TM. erwähnte Brief auf den 21. August gesetzt 
wird, der in HP. besprochene aber nach dem Zusammen- 
hang der Ereignisse nicht vor dem 25. August eingetroffen 
sein kann, was auch durch A. bestätigt wird; so werden 
wir zu der Vermutung veranlasst, dass TM. auf der einen, 
JLI*. und A. auf der anderen Seite uns von verscliicdcnen 
Briefen iS'uchricht geben, die verschiedenen Verh;uidlungs- 
stufen angehören; ollen bar müsste dann schon wegen der 
weitergehenden Forderungen der in TM, die frühere Stufe 
darstellen. 

Diese Auifassung sclieinb sich (iurch eine s])ätere Stelle 
von A. (S. 3824—29) zu bestätigen, wo erzählt wird, dass 
bis Ende Octolun* 1189 Isaak dreimal an Friedrich ge- 
schrieben' und dabei jedesmal das Protokoll des Briefes 
verbessert habe ; von dem des ersten erfahren wir nur, dass 
Friedrich als ,rex Alamanniae' bezeichnet wurde, im zweiten 
bekommt er den Titel ,generosissimus imperator Alamanniae*, 
das dritte Protokoll, wo Friedrich endlich als ,uübilissimus 
imperator antiquae Bomae* angeredet wird, ist in yoUem 
Wortlaut mitgeteilt, A. 38 dl— 85. Ein Vergleich mit dem in 
HP. 6622—26 mitgeteilten, scheinbar vollständigen Protokoll 
ergibt ohne weiteres, dass wir es mit zwei verschiedenen 
Protokollen zu thun haben, dass HP. und A. sich somit auf 
zwei verschiedene Briefe beziehen. Das Protokoll in A. gehört 
nach dessen eigener Aussage dem dritten Briefe an, somit 
muss das der HP. dem zweiten oder ersten Brief zugehdren. 



1 Diese Zahl wird durch T. 409 m bestätigt. 
Chrouflt, Tageno, Ansbert and die Uist. f«regr. 
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Lumerhiii sclieint mir «ler in HP. mitgeteilte Brief 
derselbe zu sein, von dem in TM. die Rede ist. Natür- 
lich kann das in T. mitgeteilte Datum ,XIL kal. sept.' 
dann nur das der Ausstellung des Briefes sein, der am 
25. August Friedrich eingehändigt wird. — Wir wissen 
ferner aus TM. und A., dass in dem ersten Brief Isaaks 
Friedrich der Titel ,rez Alamanniae^ beigelegt wird und 
der griechische Kaiser dem römischen seine , Gnade' ent- 
bieten lässt; aoßerdem soll der Titel Isaaks nach TM, die 
Worte ,ang6lus dei et origo nostrae fidei et Bomanorum 
Imperator' enthalten haben. 

Das Protokoll, das in HP. mitgeteilt ist, erfüllt voll- 
st&ndig nur die zweite Bedingung, statt ,rex* heiiSt Fried- 
rich aber ,princeps', und jene Bestandteile der Titulatur 
finden sich in der HP. nicht. Die Titulatur Friedrichs: 
,princeps' kann getrost als eine vermeintliche Verbesserung 
des Autors der HP. angesehen werden, das Fohlen der 
angeführten Worte aus Isaaks Titel mnss allerding« durch 
Ungenanigkoit des Autors oder des Herausgebers erklärt 
werden. Dass die Auirabeu iibor den Inhalt sicli in HP. 
und TM. nur erf^änzen, nicht widersprechen, ist schon her- 
vorgehoben worden. 

HP. scheint daher genauere Kenntnis von jenem ersten 
Briefe Isaaks an Friedrich zu haben als A. sie verrät, 
oÜenbar weil dieser auf die spät« reu Stnfpu der Verhand- 
lungen das Hauptgewicht legt; ich habe •laianf zurück- 
zukommen. ^ Stilistische Anlehnungen der HP. an A. 
finden sich in diesem kurzen Abschnitte keine nennens- 
werten, man vergleiche allenfalls A. 297— D mit HP. 66 18— 11^ 
und A. 294-5 mit HP. 65 20-22. 

Der folgende Abschnitt von HP. 6611—743 behandelt 
die Ereignisse während des zwölfwöchigen Aufenthaltes 
4er Kreuzfahrer in Philippopel, die Einnahme von Adria- 
nopel durch den einen Teil des Kreuzheeres, die Waffen» 
thaten der Deutschen in Tliracien, dazwischen hinein die 
Aufnahme dei Yoi liaiidlnugen zwischen Isaak und Fried- 
rich, die nach Freilassung der Gelaugeneu endlich zu einem 
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für die Kreuzfalner günstigen Veriiag führt. — Es sind 
dieselben Thabfiacheu, die A.BS? — 495 berichtet Sohou 
diese Zahlen weisen darauf hin, nm wieviel reicher die 
Darstellung von A. als die von HP. sein muss, dessen 
Überschüsse über A. in dem Maße abnehmen, als ^lie wört- 
lichen Anlehnungen an A. sich Bteigem. Innerhalb dieser 
umfangreichen Partie lassen einzelne Teüe sich wieder 
herausheben. 

HP. 66 11 — 67 16 enthält die Darstellung einzelnerWaffen- 
thaten, wie der Einnahme von Scribention, eines Treffens 
Friedrichs von Schwaben mit dem griechischen Heer, der 
Eroberung vonVerois, Pernis und Brandevoy (A. Bandovey), 
endlich Klagen über den Luxus, der im Heer wegen des 
Überflusses an Lebensmitteln einzureißen beginnt. — Die- 
selben Thatsachcn erziililt A. 33 7 3423 weit ausführlicher 
als liP., das aber dabei doch seine kleinen Überschüsse 
und Abweichungen aiilzii weisen hat. lir. (jG^a weiß, dass 
die in dem Treffen mit Friedrich von Schwalten gebliebenen 
grieeliischen Sr)ldnei- Alanen f^^eweseu bind, was A. vor- 
schweigt: den i'berfiuss an Jjebeiisniitteln versteht HP. durch 
die Angabe des Preises für iiinder und Schafe zu illu- 
strieren (S. 674—7), wie dies in iihnlicher Weise auch 
Arnold von Lübeck thut (S. 1738—12). Fs sei hier auch 
bemerkt, dass über die Einnahme von Scribention sowie 
über das gute Verhältnis zwischen den Kreuzfahrern und 
den ansässigen Armeniern, endUch über die Strenge des 
Kaisers gegen Friedensbrecher die Kölner Chronik, S. 146 
9—11, 18—27, Einzelnheiten bietet, die auch von A. ver- 
schwiegen werden. 

HP. 67 10— 69 32 erzählt dann von den neuen Verhand- 
lungen mit Isaak, der dadurch veranlassten Bückkehr der 
gclaiigeuen deutschen Boten und dem Scheitern der Ver- 
handlungen, also von dem, was A. 3424 — 3835 bietet. 

Die Berichte über die Verhandlungen weichen aller- 
dings von einander ab. Sach A. 34Mr. ist es Friedrich, 
der, um das Schicksal des Bischofs von Münster iiud seiner 
Gefährten besorgt, neue Boten nach Byzanz schickt, die 
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Isaak über die Absichten Friedriclis beruhigen, den Ver- 
dacht wegen einer Lehensverbindung mit dem (xrafen vou 
Serbien beseitigen und endlicli an die Nürnberger Yer« 
spreohiingen gemahnen sollen. Auch diese Gesandten werden 
durch einige Zeit in Byzanz zurückgehalten^ endlich aber 
erscheinen sie mit der nun befreiten ersten Gesandtschaft 
und in Begleitung griechischer Yornehmer im deutschen 
Lager. ~ HP. 67 22 f. dagegen spricht von mehreren Ge- 
sandtschafben, die fruchtlos hin- nnd hergehen, dann kommt 
wieder der Pisaner Jakob mit anderen griechischen Boten 
und verspricht Freilassung der Gefangenen und Bündnis; 
äher ohne Glauben zu £nden, kehrt er zurück. Da er- 
scheint dann plötzlich der griechische Kanzler mit vier 
Sebastoi und mit den gefangenen Deutschen. 

Von hier ab stolieu A. und UP. wieder einander luilier; 
der festliche Eni])faug des Bisciiofs von Münster und .seiner 
Gefährten wird von A. und HP. in ziemlich gleicher Weise 
berichtet.^ A. knüpft daran gleich die Erwähnung vou dem 
hinterlistigen Vorhaben der Griechen, die Überfahrt des 
!\renzheeres in die Zeit der Winterstünne zu schieben, 
HP. flicht dagegen diese Bemerkung in die Rede des 
Bischofs von Münster ein, der sonst ebenso wie A. die 
erfahrene Unbill den bewegten Zuhörern schildert und 
überdies noch die Griechen des Planes bezichtigt, die 
Deutschen in der Wüste erfrieren zu lassen. — Am fol- 
genden Tage werden die griechischen Gesandten vorge- 
lassen. In A. überreicht der Kanzler einen Brief, an dem 
schon deshalb Anstoß genommen wird, weil Friedrich nur 
als ,rez Alamanniae' bezeichnet wird. Über den Inhslt er- 
fahren wir aus der in A. folgenden langen Erwiderimg 
Friedrichs nichts. Sie besteht in der Hauptsaclie in der 
Beweisfüinuni^, dass nur Friedrich das Recht habe, sich 
Kaiser der Kümer zu nounen, da auch Isaak sich dieses 
Titels bediente; ferner erfahren wir, dass Isaak ihn seine 

1 Eine eutsprcclicude Anspielung findet aich auch in der Kölner 
Chronik, ö. 14821-26. 
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brüderliche Liebe habe entbieten lassen, was Friedlich mit 
it Ölfischen Bemerkungen abtliut; darauf stellt er seine 
Forderungen: Rückgabe alles dessen, was den Gefangenen 
abgenommen worden war, Anerkennung des römischen 
Kaisertitels in den ferneren Briefen, endlich Yerbürgung 
durch Geisel für die gesicherte Verproviantierang and die 
Überfahrt. Zum Schluss gedenkt er noch der GruBformel 
des schon oben erwähnten Briefes und verbittet sich fUr 
die Zukunft sehr nachdrücklich die Versicherung von Isaaks 
Gnade.* 

Die Hede des Kaisers in HP. lässt die letziere Be- 
merkung gleich nac'li der Erinnerung an die Nürnlxirger 
Abinachuniron niul doni Vorwurf'o der "Wurtbriiciiigkeit 
jblgen, wovon in A. nicht die liede ist, und betont dann 
sein Recht auf den Titel ,Tlomanorum imperator et seniper 
augnstus', w&hrend er Isaak nur das Anrecht auf den Titel 
,Romanoram moderator zuerkennt, den der Verfasser von 
HP. offenbar aus dem im unmittelbar folgenden Absatz 
von A. mitgeteilten Protokoll eines späteren Briefes Isaaks 
geschöpft hat (A. 38 dl— 85). Nachdem Friedrich noch ver- 
sprochen, das seinen Gesandten angethane Unrecht nicht 
an den griechischen zu vergelten, fordert er endlich die 
geraubte Habe jener zurück. — Über die Vorwürfe, die 
Friedrich wegen der verletzenden Form der Briefe erhebt^ 
geht HP. hinweg, offenbar weil schon früher (HP. 66 20 f.) 
bei ähnlicher Yeranlassung hievon die Hede war. 

Wie nalie sonst in dieijer rartie unsere beiden (Quellen 
einander .--telion, mögen die folgenden V ergleichuiigeUj von 
denen die drei letzten aus Friedrichs Kede stammen, er- 
kennen lassen. 

1 Aus diesen Angaben von A. geht hervor, dass der von den 
Gesandten abgegebene Brief nicht mit dem sweiten oder dritten der 
von A. erwähnten Briefe identisch sein könne. £s scheint^ dass der 
Gewährsmann sich bei der Unterscheidung der verschiedenen Briefe 
nicht gaii7. zureclitgelunden habe, wenn er oder der Überarbeiter 
nicht gar die Verhandlungen des Augast und October durcheinander 
werfen. 
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A. 35 31-32: 

(iportf t te. fili, zaudere, quia 
trater tuus moi tuus tlüt rcjvixit, 
periorat et inveiitus est (Luc, 
XV, 24). 

A. 36 i;j -20: 
. . . verum quia frustra iacitur 
rote ante oculoa peniiatoruni 
(Prov., I, 17). 

A . 37 25-27 : 
. . . quia deniquo monarchiam 
l»red<Hr(!ssores mei imperatore.s Ro- 
inanorum plus quam quadriugen- 
toa ftnnos michi gloriose traoa- 
miserunt. 

A. 37;X)_32: 
( monarchiam) . . . trau»latam 
proptor tardum et tnfrnctnosuia 
Constantinopolitani imperatoris 
auxilium coutra tyrannos eccle- 
siae. 

A. 38 1—2: 
. . . cum liquido noverit me et 
nomine dici et re esse Fridericum 
llomannrum imperatorem Semper 

augiistmn. 

Von den übiigen Quellen enthält keine genaaere, zur 
Vergleichnng verwendbare Angaben über die Terhand- 
Inngen zwischen den beiden Kaisern, die in der Zeit vom 
Ende des August bis Ende des October geführt werden, 
nur der Bericht der Köhier Chronik, S. 14687—14:79, muss 
hier Erwähnung finden, weil er geeignet erscheint, die 
sonst alleinstehende Nachricht von einer zweiten G-esandt- 
schafl des Jakob von Pisa zu stützen. Es wird dort er- 
zählt, dass zu Philippopel nacheinander drei verschiedene 
griechische (lesandtschaften erscheineu; durch die erste 
liisst der griechische König — denn die meisten deutschen 
QucHon, A. und IIP. ausgenommen, würdigen Isaak des 
Kaisertitels nicht — dem deutschen Kaiser sagen; ,se salvum 



HP. 68 1 2: 

, . . o;fiudpntc'S ineriro de re- 
coptione Iratrum, »^ui quiusi mortui 
fucraut [et] revixerunt, perierant 
et inventi eniit. 

HP. 6819^^20: 
. . . sftd f rustra iacitur rote ante 
oculos peuuatorum. 

HP. r,9 7 -0 : 
. . . a «(uailriiii^rtitis aiinis Ro- 
niaui sceptrum imperii logitiina 
«t successiva antecessoruni meo- 
rum possessione iniclii transmis* 
8um . . . tenui. 

HP. 6910-13: 
Quod qualiter propter desiditun 
et tordom succorsum cuiusdam 
ex predecessoribus domini vestri 
a Constantinopoli Romam trans- 
latom Sit, tesfcificantur etc. 

HP. 696-7: 
Sum utique et dicorFridericu» 
Romanoram Imperator et Semper 
augustus. 
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es.se-. durch die zweite: ,se post deum ess(3 clominum domi- 
nantium', durcli die dritte fordert endlich Isaak für den 
freien Durchzug und die Lieferung von Lebensmitteln nichts 
GnringereSj als dass Friedrich voaihm sein Reich zu Leheu 
nehme; f^riedrich aber schlägt in maßvollen Worten dieses 
Ansinnen ab. — Abgesehen von der Dreizahl der Gesandt- 
schaften, durch welche die Ar2:iben der HP. bestätigt 
werden, ist bemerkenswert, dass der Wortlaut der ersten 
Botschaft sich mit dem Bericht der G^ta Federici, 87915—17, 
deckt, wonach Isaaks Gesandte vermelden: ^mandat tibi 
Bomanus imperator Cursacus se esse bene sannm'. Die 
zweite in der Kölner Chronik mitgeteilte Botschaft ist eine 
Anspielung auf die den Deutschen maßlos klingenden Titel 
Isaaks; die dritte gemahnt an die bei T. 40624 =: H« 510 lo 
erwähnte Forderang des griechischen Kaisers, die Hälfte 
der Eroberangen im Sarazenenlande abzutreten. — 

An die Heimkehr der griechischen Q-esandten knüpft 
HP. G9 32 f. die Erzählung von einer Beratung des Kaisers 
mit den Fürsten, bei der man sjch entscheidet, in Philip- 
])(>[)el nur eine rTornison zniiickzulassen, mit dem übrigen 
Heer aber Adrianopel anzugreifen; in A. ist dies lediglich 
durch die Worte ausgedrückt: ,interea cum definito con- 
ailio a Philippopoli pararemus proniovere' (A. 3836). 

Die Darstellung der folgenden Ereignisse bis zum Ein- 
marsch des Kreuzheeres in Adrianopel gibt zu Bemerkungen 
nur insofern Anlass, als HP. 702 gegenüber A. nur von 
vier Bischöfen weiB, die in Philippopel zurückgelassen 
werden (der von Tarantaise fehlt), dass hinter Blisimos 
einer Marschstation Constantion erwähnt wird, die A. nicht 
kennt, dass HP. endlich von einem neuerlichen Schreiben 
des Griechenkaisers erzählt, das ironisch dessen Freude 
über das Erscheinen der Kreuzfahrer ausdrückte, die er 
nun wie Fische in seinem Ketze habe. — 

HP. gedenkt im folgenden dann besonders der Ver- 
wüstungen, die den Weg des Kreuzheeres bezeichnen, und 
erwähnt, dass die Bewohner von Adrianopel, das ohne 
Blutvergießen in die Hände der Kreuzfahrer fällt, teils 
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nach Con.stantinopel, teils nach Demoti^ia flohen. Auf <^ine 
nicht ganz sohematisclie Besdii eibung der Stadt. Adriaiidpel 
folgt dann <l* r ßei'iclit über die Einnahme von Dt inotika, 
de'esen Fall weithin gioLn'^ Aufsehen erregte. Dabei weist 
hier HP. 7J a 14 gegenüber A. 40 17-IV2, wo dieselbe Watien- 
that erzählt wird, einige bemerkenswerte AbweichongeiL 
aufl HP. weili, dass die gefallenen Feinde Alanen waren, 
was die Kölner Chronik, Ö. 147 1—8, die über die Einnalime 
die.ser Stadt sie h als besonders genan unterrichtet erweist, 
mit dem Zusatz l)estätigt, dass es die Hilfstruppen gewesen 
seien, die Saladin dem griechischen Kaiser geschickt habe ; 
außerdem meldet sie, dass die Alanen sich in einen Tnrm 
znrückgezogeu und dort verteidigt hätten, bis alle gefallen 
wären. Auch was die Gesta Federici, 379 24-29, von den 
zwölf Türken erzählen, die sich in einer ,munitio' gegen die 
Kreuzfahrer verteidigen, nachdem Friedrich von Schwaben 
mit tausend Bittem ein griechisches Heer geschlagen und 
hinter die Hauern einer ungenannten Stadt getrieben hatt«, 
und von dem Untergang jener zwölf, ist wol auf die Ein- 
nahme von Demotika zu Ix^zielioii. ' 

An diese Watfenthat s( hlieJJt sicli in Hl', die auch von 
A. 40l8— 17 gemeldet« Kiiniahmo von Probaten (die Form 
Perbaton in A. dürfte Wfgen dfs iiinilrnicii Namens Prowad 
Überlieferungslßhior sein;; wälircnd in A. (S. 40^3 — 41 31) 

^ Über das Au&ehen. das der PaU von Demotika err^^ Tgl. 

namentlich A. 46!ti; dieses Gf^^chebnisses gedenkt aiK h di» fipistola 
de morte Friderici, 88., XX, 4fM iü, wo die Stadt als ,civitas inexpugna- 
liilis' bezeichnet wirJ, desgleichen die Coiitin Sanhlasiana, 5320 ü», dif 
a^er die Kimmhnie fälsclilif"}! in «Ion AuL;u--t v* i l< ;^t, und das Itine- 
ruiiuin peiegiiuoruin, SS., XX VII, 201 4i>, du.s aber den Xaineu der 
Stadt nicht nonnt. — Auf diese Ei'oberung wird wol attoh die Stelle 
bei Wilhelm von Newbui^h in seiner Historia anglicana, IV, 83 (SS., 
XXYH, 237^8-44), zu beziehen sein, wo es LeiJJt: ,Thessalonicam 
nrbeni nobilissitnam fortiter expugnatam cei)erunt'. Es Hegt hier 
meiues Eraclitens keine Nötigung vor, jene Stolle auf Saloniki zu 
deuten, win Uie/.ler, a. a. O., S. 45, Anni. i. thut , --ondi rti ,Thess.i!onica' 
i>t als Adjectiv zu betracliten. so da» d' r Eugl.tiidt r, lii-r in der 
Geographie nicht battelt'etit gewesen sein niusü, von der iumuahmc 
einer tbesaalischen Stadt spricht. 
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Hie lange Erzählung von den vergifteten Weinen folgt, die 
man namentlich in dem Gifbmisclier-Nest Nikiz voii'and. 
erwähnt HP. nur der Einnahme dieses Ortes; als Eroberer 
der Stadt nennt neben dem kaiserlichen Schenken HP. aucli 
den .Seneschall* Markward (von Anweiier), dessen Name in 
diesem Zusamnienliai^g von A. zwar verschwiegen wird, 
wogegen diese Quelle den Träger des Namens nchtiger 
als Truohsess bezeichneii« 

Während A. sich im folgenden (S. 4l32 — 43 18) mit 
den Ereignissen um Philippopel beschäftigt, dann von der 
Einleitung ementer Verhandlungen mit den Griechen spricht, 
iUhrt HP. 7121 — 7237 mit der Erzählung der deutschen 
Waffenthaten um Adrianopel fort Zuerst meldet sie die 
Einnahme von Manikava, bei der viei*tansend Feinde fallen. 
— Schon Pannenborg * erkennt hierin einen Oberschuss der 
HP. gegenüber A. und weist darauf hin, dass die Angaben 
jener Quelle durch die Epistola de morte Friderici iinpe- 
ratoris, SS., XX, 494: kj— 17, bcvvälii t wer<len, die allerdings 
von dem , Castrum Mauiceta' spricht, bei dessen Einnahme 
.soi lii^tausend Grieclieu fallen. — - Kurz wird noch der Ein- 
nnlime von Arcadiapolis gedacht, dann folgt di*^ Krzähliing 
von einem Treifen mit den Kumanen. Beide Ereignisse wer- 
den von A. in anderem Zusammenhange erzählt (S. 47 m — 48 1 
und 4814—22), der der Zeitfolge besser entspricht j aber 
HP. bietet namentlich über jenes Treffen wieder einige 
Einzelnheiten, die bei A. fehlen, so die Entscheidung des 
Kampfes durch das unerwartete Eintreffen des Herzogs 
von Schwaben, die Gefangennahme einer Amazone und 
die Erbeutung von dreihundert Pferden. Was dagegen A. 
wieder von Einzelnheiten über dieses Ereignis erzählt, fehlt 
in HP. — Die sonstigen Ausfahrten des Herzogs, deren 
A. vier unterscheidet, werden von HP. kurz mit einer all- 
gemeinen Bemerkung abgethan (S. 7223—27); von der im 
Heere einreißenden Unsittlichkeit und Schwelgerei, der der 

* A !i. O.. 8.320: aus der Alnili' likeit dieser und einiger anderer 
tStelleu der Epistola mit solchen der HP. zieht P. dann deu Sohluss, 
dass jene eüie der C^ueüoa der HP. aei. 
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Kaiser aber kräilig steuert, spricht TIP. ausführlich fS. 72 
10 22^ nnrl mit wörtlicher Anlehnung an A. 45l8 — 465; 
man vergleiche 



A. 46S1--22: 
. . . proindeque delici^ afflnen- 
tes et ccniinua otia vitioram fo- 
mitem plerisque ministrabant 

A. 4584— 46s: 
. . , qui spiritu dei et zelo do- 
mos dei yelut alter Finees ducti^ 

foriiiciitores, quotquot comprehen- 
dehant, digno genere confusionis 

punie1)ant, quia vidflicct jmblice 
nudaios tarn viros (juam iiuilier- 
culas . . . circumduccbaut. 



HP. 7211-12: 
. . . saperfloitas ... et otium 
fotnes laeeiviae nonaiillos adu- 
cebant a aemita disoiplinae. 

HP. 7218-21: 
Christtanissimus imperator Te> 
lat alter Phineea, 2eltim legis ha- 

bena, in multos de trati.sgressortbua 

irara suam effiidit. Quidam ... in 

fornicatioiie dr prelionsi. una cum 
niulierculi.s deuudatis UagelUs 
caesi etc. 



Daran schließt HP 7? 28— 37 den Bericlit über neue 
Verhandlungen mit den Griechen, die aber statt zum Frieden 
7A\ führen eher das Gegenteil erzielen. Es sind dieselben 
Verhandlungen, die nach der Angabe von A. 43l4 — 44 o 
in die Weihnachtszeit fallen. Zur Kennzeichnung der HP. 
muss angeführt werden, dass hier ebensowenig wie früher, 
wo von den Verhandlungen wegen der Freilassung der 
gefangenen Gesandten die Bede war, auoh nur mit einem 
Wort der von A. geradezu betonten Thatsache erwähnt 
wird, dass es Friedrich ist, der jedesmal die Verhandlungen 
einleitet. Im übrigen finden sich selbst in diesem kurzen 
Abschnitte mehrfach Anklänge des Wortlautes der einen 
Quelle an den der andern. 



A. 4381-32: 
. . . qui absque refragatione . . . 
pacom et confordiam . . . se re- 
formaturos aiebant. 

A. 441—3: 
« . . ecce legati .solita tergi- 

vers.'itione et inconsfantia . . , 
re.stiierunt quorunuluni capitulo- 
runi pacta, que maxiaie videbantur 
necossaria, douegantes. 



HP. 7229: 

Dicentes se venisse ad pacem 
procul dubio refounandam. 

HP. 72 32-34 : 
Oraeci soHta tergiyetsatione 

iiti volentes, inHciati «sunt ipiae- 
dani capitula, iiuai' i edinti';^i Htioni 
pacis videbantur plurimum ex- 
pedire. 
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HP. 7284-85: 



. . et sio cassatis omnibns 
ma^iii cuin deiiuuiiatione belli 



cum deiiuiitiatiojie belli ad pro- quam concordiae revertuiitur. 
pria sunt remissi. 

Eudlirli liolfe HP. 7238 — 7320 liier die Erzählung vom 
Schicksal der in Pliilippojiel zurückgebliebenen Kreuzfahrer 
und von der Ausfahrt des Herzogs von Meran, der jene 
nach Adiianopel führen soll, nach, also was A. 4132 — 43 18 
berichtet. Aber während diese Quelle von zvcölfhondert 
Begleitern des Meraners spricht, weiß HP. 73 lo nur von 
dr^undert Bittern, zwei Angaben, die sich übrigens nicht 
ausschließen. Von den Waffenthaten während jenes Zuges 
kennt HP. das Gefecht bei Bacon, dessen sie ebeoso kurz 
Erwähnung thut wie der Kämpfe der deutschen Besatzung 
Philippopels. Mit ganz wenigen Worten gedenkt dann HP. 
der BückfÜhrung jener und der Zerstörung der Stadt; die 
von A, ausführlich besprochene Sendung des Herzogs von 
Meran an den Großgrafen von Serbien wird übergangen, 
nur der Bündnisantrag des Wallachenfürsten Kalopetrus 
erwähnt.^ 

Gerade für die oben ausführlich behandelte Partie der 
HP., PO reich an Einzelnlieiten, scheint der seit Büdinger 
eriiobene Vorwurf zu gelten, dass unsere Quelle die Er- 
eignisse ohne Rücksicht auf die Zeitfolge durcheinander 
Averfe. — Es ist kein Zweifel, dass in A. die chronologische 
Ordnung sorgfältiger, soweit dies beurteilt werden kann, 
festgehalten wird. Dafür unterbricht aber A. die Darstel- 
lung der Kämpfe in Thracien, um die Expedition nach 
Philippopel zum 7. Dezember einschalten zu können, nimmt 

1 Vgl. A. 422ti->i: HP. 78-2^ ö: 

In regioae Graditz dicta ... ... regioiiem Graduiz iugressi 

invenerant in picturis ecclestam sunt. Ubi quoniam in |)ietmris 

et aliarum aediuin Graccos cer- templorum et aedium vulorunt 

vicibus pcrcgrinorum iuäideiites Graecorum imagiues e^uitando 

. . . quapropter . . onmem etiam )>cregrtnoraTn cervicibns insidore, 

terramipsamingentipraedavasta- totam terram praeda et incendio 

verunt. vastaveruut. 

Vgl. auch A 44ö— u uud HP. IQ a-^ 
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dann, nachdem von den fruclitlosoii Verhandlungen mit 
den Griechen zur Weihnachtszeit die Kede gewesen war, 
die Erzählung von den Wafienfchaten des Herzogs von 
Schwaben wieder auf, scliiebt dazwischen auch die Nach- 
riclit von neuen Verliandhingen mit griechischen Gesandten, 
die am 21. Januar 1190 eintreffen, berichtet dann, nach- 
dem er, wie auch sonst^ seine Darstellang wegen einer 
geringftigigen Bleinigkeit unterbrochen hat, vom Eintreffen 
der Besatzung von Philippopel (Februar 5) und erz&hlt 
endlich wieder von den in den Anfang des Februar fallenden 
Unternehmungen Friedrichs von Schwaben. — Bern gegen- 
über fdgt HP. das inhaltlich Zusammengehörige zusammen. 
Die Waffenthaten des Herzogs werden unter einem erzählt, 
dann von den misglückten Verhandlungen berichtet, von 
dem Zug nach Pliilippopel. endlich von den neuen Ver- 
handlungen. Der \'< riasser der HP. hat eben ein anderes 
Ordnungsprincip aal'o:estellt als A. — 

Fast am geringsten sind die Abweichungen zwischen 
HP. und A. in der folgenden Partie, welche die endgiltigen 
Friedensverhandlungen, den Zug des Kreuzheeres zur Meer- 
enge und den Übergang über diese darstellt (HP. 7381 — 
70 13 = A. 466-27 und 49 5 — 56 y). Die Einleitung der 
Verhandlungen, der Inhalt des Friedensvertrages entspricht 
fast bis zum Wortlaut^ der Darstellung von A., die aber 
viel genauer und ausführlicher ist. Kinen Unterschied finde 
ich nur, dass HP. 7410-17 von neunzehn Geiseln spricht, 
A. 608 von achtzehn; zählt man aber bei A. genau nach, 
80 sind auch hier in dem Friedens^Instrument neunzehn 
Qeiseln aufgezählt.' 



^ Wegen des Wortlautes der Friedensbedingungen vgl. A.49 ii— 19 
= HP. 744-ss A 602-16 = HP. 74io-i7, A 60ao-88 = HP. 74i8-m, 
A. eOas— 5l8 = HP. 74 22-21. 

2 Die übrigen Quellen bieten untereinander sehr abweichende 

Zahlen. T. 410 j spricht VOÄ neunhundert Gei-seln, die Conh'n. AVein- 
^urtonsis. SS.. XXT. 470 42, von aclithundert, Arnold von Lüheck, 173 14, 
von lüntzig, die Kuluer Chronik, 148 ut, von vieruaiswanseig. die Gesta 
Fcderici, 37935} dagogeu nur vou zwölf. 
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Dasselbe gilt von dem Beiicht übor die Getiandtt^chaft 
des Sultans von Ikonlum und seines Sohnes au Friedricii. 
Das8 HP, 75 10 -28 den Brief des Saltans mitzuteilen weiß, 
kommt naturlich nicht in Betracht^ im übrigen weist HP. 
gerade in diesem Zusammenhange eine Menge stilistischer 
Besiehungen zu A. auf, der die Gesandtschafk des Kilidsch 
Arslan von der seines Sohnes deutlich unterscheidet. — 
Auch sonst sind die hieher gehörigen Nachrichten von A. 
viel genauer; die Daner der Gefangenschaft der Gesandten 
des Sultans von Ikonium wird auf acht Wochen angegeben, 
was ungefähr der Nachricht der Kölner Chronik, S. 147 12 - 14, 
entspricht, wonach die Gesandten zur Zeit, da Friedrich von 
Schwaben Demotika angrill', gefangen genommen wurden.' 

Der Ziif; des Kreuzheeres von Adrianopel zum Meer 
und der Übergang über die Meerenge wird von HP. der 
hier tagebuchaiirigen Darstellung von A. entsprechend be- 
richtet. Nur einmal hat HP. einen Überschuss, wo sie davon 
erzählt, wie hinter Rossa beim Überschreiten eines Ge- 
wässers einige Lastwagen mit Menschen nnd Tieren von 
den Fluten hinweggerissen worden seien. Der Vorfall wird 
durch T. 411 9 = M. 513 4 insoweit bestätigt, als es dort 
heißt, dass der Fluss Bima (M.: Beima) mit großer Mühe 
überschritten wurde, und im folgenden gesagt wird, dass 
von den Begengüssen die Wege für Menschen und Tiere 
gefahrvoll gemacht worden seien. 

1 Dieselbe Quelle, S. 14820—^1, hat übrigens auch die nicht im* 
wahrschemliche Nachricht, dass Friedrich die Freilassang dieser Ge> 

.sandten den Griechen zu einer der Friedensbediu^^ungen gemacht 
habe; darnacli würde der von A. mitj;eteilte Frieden.svertiag doch 
nicht ganz vollstündi£; sein. Alu r die Cltroiiik bringt .-luch die zweifel- 
los irrige Nachricht, dass <M st jetzt die l'i » il;is"'Jim«j; juu'li der dentschen 
Ge.sandttu stattgefunden habe, kann daher, obwol Arnold von Lübeck, 
178 u, mit ihr in diesem Punkte fibereinsttmmt, nicht als gans in- 
verläs.sig gelten. Da eine Verquickung der Verhandlungen des October 
1169 und des Februar 1190 hier stattgefunden zu haben scheint, so 
ist auch nicht zu sagen, was es mit der gleichfalls Ton der Kölner 
Chronik berichteten Freilassang aller christlichen Gefangenen in 
Byzanz aui* sich hat. 
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Der Übergang über die Meerenge wird von HP. nur 
ganz kurz, aber der eingehenden Darstellcmg von A. gemäÜ 
erzählt. Eiuzelnheiten darüber finden sich auch in anderen 
Quellen, so in der Kölner Chronik, S. 148 28 - 35, und in den 
Gesta Federici, 37937. — Wegen der Abweichungen in den 
verscliiedenen Berichten kann ich auf Biezlers ZoBammen- 
stellnng verweisen.* 

Das schon betonte Yerhälinis zwischen dem Wortlaut 
von A. und HP. in der eben behandelten Partie mögen die 
folgenden Vergleichungen belenchten: 



A. 51 97— Hl : 
Hic itiKiue soldunus in fj.istola 
üuu, qua ae luaximum dominum 
et rectorem Tareonun, Armenio- 
ram, Syrorum nuncupabat, do* 
minum imperatorem alfectaosiV 
ainie salutnvit et oronunodum 
roiisilinin suhit iuinfjuc «»t nuxi- 
liuiii iul versus quo»] i litt hobtes 
forumque opiiraum per tcrram 
Uitiouis suau compromisit. 

A. 5325—27: 
. . . illud magnopere motuons. 
(|uia in scissuvis domiims non iii- 
habitat, illud proplicticum uou 
intendenB; melioT eat obedientia 
quam victima. (I. Reg,, 15, 22.) 

A. 54 j.j— 24 : 
. . . iugentiä pluvie inundatioae 
tarn HOS quam iumenta plara passi 
sumns incommoda. 

A, B61S-17: 
. . . iamque de occidente in 
orieniem fuimus transposiü, et 
»icut dictum est, de Europa in 



HP. 74 — 75 2: 

Post huec . . . verba obtulcnmt 
epiütolaiu solduui, iu qua su maxi- 
mum dominum Torconim Arme« 
niorum et Sjrriarum nominans et 
imperatorem, quasi aficctuosis- 
aime salutans omnimodum etUH 
coDsilimn - solatium et auxilium 
contra boätvä quotdibet promit- 
tebat. 

HP. 75 Bl -so: 
Porro ne ali(}Uorum iiuon- 
hlitutia discordiam et i,t i.s.suia.s 
mcutium operetur in üxercitu, im- 
perator attondens eollicite, qoia 
melier est obedientia quam vic- 
tima . . . 

HP. 763-4: 
. . « plura incommoda in castris 
pertulerunt nimio superincum» 
bente gelu et inundantia plu- 
viarum. 

HP. 76 16-19: 
Sic Omnibus per Hellespontia^ 
cum mare tnmsvectis de Europa 
in Asiam, mox in Romaniae par> 



» A. a. O., S. 51, Anm. 1. 
8 Der Druck hat ,filium'. 
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Asiuiu, moxque RomuniQ partes til)us conslituti, iiij^ressi sunt 
tenne cepimua. Ipsa quo<|ue (\ua luiuoiem Asiam, olim dibtiuctam 
nunc liomania dicitur pars vide- duabuü provinciii», Plirygia sci- 
licet Asi^ minoris, <|uondatn dua- licet et Pamphyli». 
bus distincta est provinciis, FrigU 
et Bithinia. 

Mit dem Übergang des Erenzheeres nach Asien be- 
ginnt die in den vorigen Abschnitten dargelegte Abhängig- 
keit A.*8 von M., die aber an dem Verhältnis zwischen A. 
und HP. nichts ändert, der Wortlaut der HP. nähert sich 

immer öfter döm von A. Dabei hören aber auch die Über- 
bchüsae der erateron Quelle gogenüber der letzteren niclit aui". 

Zunächst berichten beide Quellen ausführlich über den 
Zug des Heeres durch das den Griechen unterwcu-lene 
Gebiet von Kleinasien ^ (A. 56 lo — 0820, HP. 7G 20 — 7Si2). 
Gleich nachdem von der Passierniig des Aveloicus erzählt 
worden war, klagt A, in allgenieinen Wendungen über die 
Belästigung des Kreuzheeres durcli die (iriecheu, wek-he 
Unbewaffnete töten und ausplündern, woran dann die Er- 
zählung von einem Abenteuer Friedrichs von Berge sich 
knüpft (A. 5624— 82); HP. dagegen gibt aus £igenem die 
Geschichte von dem Uhner Bürger, der seinen ermordeten 
Bruder rächend zehn griechische Bäub er angreift und neun 
davon erschlägt (8. 7626 — 77 12). — Beide Quellen setzen 
dann die Aufzählung der einzelnen Marschstationen fort, 
wobei allein HP. 77 14 den Kamen jenes Castells hinter 
Archangelos, Ypomenon, nennt, bei dem das Heer am 
6. April lageH, während A., wie schon Büdinger bemerkt 
hat)' den Namen weglässt. Da^ übergeht aber HP. die 
Marschstation Syoheron (A. 57 1), nennt dann das auch von 
A. gekannte Calamos, darauf Thyatira, das A. 5824 richtig 
erst viel später, liinter l'hiladel])hia, Jieniitj abou dafür mit 
Tripolis minor verwechselt, welchen iSaaien HP. gar nicht 

1 Man beachte auch, dass A. und HP. das grleebische Kleinasien 

verschieden einteilen. Narli A. zerfällt Asia minor in die zwei Pro- 
vinzen I'hi-y^ien und PaniphiUen, nach HP. wird die Bomania in 
Phrygien und Bithinien eingeteilt. 
« A. ». O., S. 887. 
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kennt. Nach Melos und Agios weiiJ HP. 77 30 auch noch das 
von A. vergessene Sardis zu nennen, bevor sie die Ankunft 
des Kr<'nzheere8 in der letzten Stadt der Christenheit, in 
Phihideiphia, verzeichnet. - D'w in HP. mitgeteilte Marsch- 
route kann mithin aus A. allein nicht geschöpil sein, aach 
nicht etwa aas TM., das sogar eine Anzahl Orte weniger 
nennt als A. 

Aach bei der Erzählung der Kämpfe mit den Griechen 
kann HP. noch einen Überschass aofweisen. A. 562?f. ge- 
denkt kurz der erwähnten Wa£Fenthat Friedrichs von Berge, 
der einmal sechzig Griechen tötet; HF. 77 17 f. nennt dabei 
als dessen G-eföhrten den Grafen Ulrich von Kyburg, von 
dem A. erst später und in ganz anderem Zusammenhange 
spricht. 

Unmittelbar darauf erzählt HP. 77 20—21 nocli von einem 
AngrilF des bairischen Gral'eu Konrad von Dörnberg auf 
die Zelte der Wegelagerer; A. weiÜ von diesem Vorfall 
nichts. 

A. und HP. erzälilen dann von dem Ooriflict zwisciiuu 
dem Kreuzheer und den Einwohnern der Stadt Plnladel])liia. 
Dass bei dem Bericht über diesen Zwischenfall auüer den 
bereits genannten Quellen noch die Kölner Chronik und 
die Gesta federici in Betraclii kommen, ist schon seit 
Büdinger bemerkt worden. A. 57 Ui ^ 5818 sk41t die Sache 
so dar, als hätten die Bewohner durch die Weigerung, 
Lebensmittel zu liefern, nnd überdies durch anmaßende 
Beden die Kreuzfahrer gereizt; bei dem Streit» der sich 
erhebt, werden einige Deutsche gefangen und über Nadit 
eingekerkert. Der Kaiser sendet einen Boten in die Stadt 
(er mass also außerhalb derselben geweilt haben), lässt den 
Bürgern ihre Thorheit vorhalten, der Befehlshaber der Stadt 
leistet Genugtliuung, und Friedrich übt Gnade wegen der 
Wichtigkeit der Stadt, die an die Grenzen der Christen- 
heit gestellt ist ; die Abteilung des Regensburgor Biacliofs, 
die mittlerweile auf ein Stadtthor einen Angriff unter- 
noiiinien hat, wird zurückgerufen. Beim Abzug vei folgen 
Bewohner von Philadelphia das Heer, ohne dass es zu 



Digitized by Google 



145 



Blutvergießen gekommen wäre. — HP. 77 31 — 78 12 dagegen 
soliiebt ausdrücklich alle Schuld auf die Kreuzfahrer, die 
außerhalb der Stadt die Saaten verderben und dazu den 
Markt über Gebühr in Anspruch nehmen ; darüber kommt 
68 zum blutigen Streit. Friedrich aber lässt, ohne die Stadt 
zu erobern, Qnade walten ans denselben Gründen, die A. 
angibt. Dagegen ist HP. über das Gefecht beim Abzug viel 
genauer unterriclitet ; sie gibt die ÖrÜiobkeit an, zwischen 
Philadelphia und Hierapolis, sie nennt die Zahl von fünf- 
hundert Beitem und spricht von den großen Verlusten der 
Verfolger.* 

Von den übrigen ausführlicheren Quellen — TM. über- 
geht die Sache ganzlich — bestätigt die Kolner Chronik, 

S. 14838 — 149 g, die Darstellung der HP. Der Befehlshaber 
von Philadelphia bittet den Kaiser, die Stadt nicht zu be- 
treten, sondern außerhalb derselben zu lagern; dafür werde 
er das Heer mit allem Nötigen versehen. Allein die Kreuz- 
fahrer nähern sich beim Fonra gieren — wobei otFenbar 
die Saaten stark herrronoinineu wurden — zu sehr der 
Stadt und werden von dt3ii Bowohnorn angegrilfen, wobei 
es zu einem verlustreichen Treffen kommt. — Viel aus- 
führlicher ist der Bericht der Gesta Federici, 37988 — 3807: 
der Herzog von Philadelphia verweigert von vornherein 
die Zufuhr, beiderseits wird zum Kampf gerüstet; wegen 
der tnicrmacht der Deutschen gibt der Grieche nach, ver- 
spricht Lebensmittel und gestattet sogar dem Kaiser mit 
wenigen Begleitern den Eintritt in die Stadt, das übrige 
Heer aber lagert draußen. Wegen der hohen Lebensmittel- 
preise, die die Griechen stellen, kommt es (außerhalb der 
Stadt) zum Streit, zwei Tage und Nächte wird gekämpft; 
die Burger fliehen hinter die Mauern, bequemen sich aber 
zum Frieden und bieten besseren 'Markt; aber die Lebens- 
mittel werden in Körben von der Mauer herabgelassen. 

* Riezlt i. a. a. O., S. 55, Anm. 1, hält diesen ('l>ort'all nur für 
eine Verwechslung mit jenem Cbert;i]l iler Türken, den A. (58 ih) 
gleich darauf meldet; da aber A. und HP. von einander unabhäugig 
berichten, so erscheinen beide Ani^alnn ;ils glaubhaft. 

(jltroust, Togeno, Anab«rt uud die Hist. Ferogr. 10 
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Über das Gefecht beim Abzug wissen ilie Gesta Feclerici 
ebeiisoweuig als die Kölner Chronik ; ja die ersteieu geben 
bogar AD, dass der I Wf'ehlähaber der Stadt dem Heere einen 
Führer niitgogeben liabe. — Im ganzen l ewäkren sich 
somit auch hier die Überschüsse von HP. gegenüber A, 
Auch in dieser Partie fehlt es nicht an wörtlichen 
Übereiustimmangen) man vergleiche: 

A. mv2 m: HP. 7621 : 

... ad levaui uotstram vutereui ... et vetuiexu Trojiuu rc-Hu- 

Troiam relinquentes. quentes a leva. 



A. 576-8: 

. . . transeuntes per dimtam 
rivitatem Meleos , . . veiiinius ad 
Ayos ( ivitatem. ulii sancti Cosmas 
et Damian US aiartyrio coronati 
fttenint. 

A. 58 25- 27 : 
. . . trani>iviiüuä circa dirutam 
et vitalem Jerapolia, ubi sanetus 
Philippus apostolos passus est. 



HP. 77 28- 30: 

Dcindf iio.<tn per dimtam 
Moleos transeuiitfs venerunt ad 
urheni dictÄin Agioö, iibi Cosmas 
et Dainiauitö fueruut maityrio 
coronati. 

HP. 786-7: 
. . . iusecuti suut . . . circa 
Hierapolim aTurcis dirutam, ubi 
passus est beatus Philippus. 



Sehr stark weichen in df»r fidgenden Partie, die den Zug 
von Philadelphia bis Phiiomelinm berichtot, A. 58 18 — 03 27 
und HP. 78 13 — 84 in von einander ab. Über den Marsch 
bis Laodicea weiü HP. nur ganz kurz zu berichten, der 
lange Excurs über den griechischen Glauben in A. fehlt 
ganz, dagegen meldet HP. entsprechend A liss die Herden 
der Türken, die man vorfand, von den Kreuzfahrern ge- 
schont wurden, weil man von den Türken oder, wie HP. 
genauer angibt, von den Beduinen im Grebiet des Sultans 
von Ikonium sich keiner Feindseligkeiten versah. Ja HP. 
fügt sogar noch hinzu, S. 78i9f., dass der Kaiser aus- 
drücklich befohlen habe, das Eigentum der Türken zu 
schonen, was von der Kölner Chronik, S. 1499—10, der 
Contin. Sanblasiana, B21 12—14, und dem Itinerarium pere- 
grinorum, SS., XXVII, 20214-10, bestätigt wird, während 
die Angaben über die nomadisierenden Türken oder Be- 
duinen wieder in den Gesta L'edeiiei, ÜSOö— lU, ihre JUe- 



Digitized by Google 



147 



^vn}ln^ng ündeu, vgl. auch das Itinerarium peregrinomm, 

204 17-19. 

Die folgende Partie kowoI von A. als HP. handelt von 
der Belästigung des Kreuzheeres durch jene streifenden 
Tüi kcn. Während aber A. GO ii— 15 nur von einer gelungenen 
Kriegslist erzählt, der dreihundert Feinde zum Opfer fallen, 
gibt HP. eingehende Nachrichten über mehrere Treffen. 
Zuerst erzählt sie von dem Überfall der Nachhut des Heeres, 
wobei zehn Feinde erlegt werden; abends lagert das Heer 
an einem ungenannten Fluss. Am folgenden Tag finden 
die Kreuzfahrer ihren Weg durch ein türkisches Heer ge- 
sperrt^ das die beherrschende Anhöhe besetzt hat. Beim 
Abbrechen des Lagers unternimmt dann der Kaiser die 
auch von A., aber in unklarer Weise, erzählte Kriegslist; 
was der Rauch zu bedeuten hat. den man aufsteigen lässt, 
wird erst aus der Darstellnno der IIi\71)f* 17 klar. — 
Darauf erzählt HP. von dem Kampf mit jenem Tüikenheer, 
das den Hügel besetzt hält, und betont besonders die Hart^ 
näckigkeit der Feinde, die nicht einmal ihre i^ferde lebend 
in die Pländo der Ivreuzi'ahrer fallen lassen wollen und 
halbtot noch Steine auf diese hfiabrollen. dabei aber doch 
fünfhundert Mann einbüßen und ihre Stellung aufgeben 
müssen. 

Von diesen Kämpfen kennt A. eigentlich nichts als 
jene Kriegslist, die zum 30, April angesetzt wird ; der An- 
gabe der feindliclien A^erluste werden nur die Worte bei- 
gefügt: ,tam in locis castrorum quam in monte proximo 
satis arduo', letzteres zweifellos eine Anspielung auf den 
von HP. geschilderten Kampf, der auf den 1. Hai zu ver- 
legen wäre. Wesentlich ist es, dass die Nachrichten der 
HP. in diesem Punkte von der Epistola de morte Friderici, 
49429—83, der Hauptsache nach bestätigt werdion. Der Brief 
gibt an, dass am ersten Bittag (April 30) die Kreuzfahrer 
ein großes türkisches Heer besiegt, dann einen Engpass 
durchzogen hätten und gegen Sozopolis marschiert seien. — 
Die Zeitangaben sichern die Identität der Berichte. 

Während A. 60 17 f. dann gleich über ein 'J'reÜeii am 

10» 
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2. Mai böiielitet, bclialtet HP. 79 27—34 «och vorher ein, 
wie die Gesandten dps SuUans von Ikonium, die sicii noch 
beim Heere befanden und durch die offenen Feindselig- 
keiten der Türken in t lne bedenkliche Lage geraten waren, 
die Angreifer auch 1 Feinde ihres Herrn ausgaben, der 
«ich über deren Kiedtriage sehr freuen werde. — Auch 
diese Erzählung scheint nicht etwa freie Erfindung der 
HP. zu sein, denn die Gesta Federici, 380 18-19, berichten, 
dass nach einem Treffen mit den Türken die Gesandten 
den Kaiser damit beruhigt hätten, dass, sobald das Heer 
in das Gebiet des Sultans von Ikonium gekommen sein 
werde, es Ton jenem Volke keine Belästigung mehr er- 
fahren würde. Eine ganz ähnliche Stelle bietet zudem 
auch das Itinerarium peregrinorum, 20^17—19, allerdings 
in anderem Zasammenhange. Als nach der Einnahme von 
Ikonium trotz des geschlossenen Friedens das Kreuzheer 
von den Türken belästigt wird, entschuldigen dies die 
Geisel, die mitgeführt werden, damit, dass sie die Angreifer 
für unabhängige Turkmenen ausgeben. 

A.'s Berichterstattung über den Kain})f am 2. Mai be- 
steht darin, dass einige Namoii sdh hei- aiilgezählt werden, 
die sich in den Käiii})tVui hor\ nro» üian haben; daran schließt 
sich die anekdotenliaiie Erzäiilung zweier einzehier Vor- 
fälle, A. 60 17— 35. Dann spricht A. von dem Zusammen- 
treffen mit einem großen türkischen Heer in einem Eng- 
pass (am 3. Mai) und von der beschwerlichen Passierung 
eines Berges unter Führung eines gefangenen Tflrken, 
wobei ein Gefecht stattfand, bei dem auch der Herzog 
von Schwaben durch einen Steinwurf verwundet wurde 
(A. 61 1—20). — HP. dagegen lässt nach zwei Tagen seit dem 
eben erwähnten Gefecht die Türken angreifen, als eben 
das Heer zwischen einem Berg und einem See eingeengt 
war. Sie gibt die rasch hergestellte Schlachtordnung au; 
das Vordertreffen führt der Herzog von Schwaben, das 
Hintertreffen der Kaiser, das Gepäck und' die Waffenlosen 
werden in die Mitte gebracht, Vierhundert Feinde werden 
gefällt, an der reichen Beute stillt das Kreuzheer seinen 
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Hunger (HP. 7986- 80 ii). — Ausführlich wird dann die 
Werbung des Führers, eines im obigen Kampf gefangenen 
Türken erzfthlt, der dem Kaiser r&t, nach links abzubiegen 
auf einen beschwerlichen Weg, der sie aber dann durch 
eine reiche Gegend nach Ikonium ftlhren werde (HF. 
80 12— 80 35). Beim Überschreiten des Berges — am fol- 
genden Tage — wird der Kaiser, der die Nachhut be- 
fehligt, angegriffen, ruft .seinen Sülm zu Hilfe, im Ivanipfe 
fällt ein Ritter (nach A. namens Wernliei), dem Herzog 
wild ein Zahn ausgeschlagen, die Feinde aber verlieren 
sechzig der ihrigen, wie HP. und A. g]eielun;ii3ig angeben. 
Nach vier Tagen kommt das Heer unter fortwährenden 
Kämpfen nach Piiilomelinm ''Philomena in HP. 8131 ist 
wol nur ein Fehler der Ausgabe). 

Der Unterschied der Darstellung von A. und HP, be- 
stellt in dieser Partie, da auf abweichende Zahlenangaben 
kein besonderer Wert zu legen ist, im wesentlichen darin, 
dass HP. die Örtliclikeit de-* Kampfes vom 2. Mai genauer 
schildert, worüber in A. jede Andeuönng fehlt, dass jene 
Quelle stark betont, wie das Krenzheer anf den in einer 
karzen Bede dargelegten Bat des gewonnenen Führers 
die bisherige Stra&e yerlässt und nach links in das G-e- 
birgc abbiegt, nm dem türkischen Heere, das sie in der 
Ebene erwartet, auszuweichen und zu Wasser zu gelangen^ 
endlich dass HP. den Verlauf des Treffens vom 3. Mai so 
darstellt, dass der Kaiser, der, wie immer, die Nachhut 
tiihrt. von den Türken angegriffen wird und seinen Sohn 
nm Hilfe anruft. — Die Angaben der HP. werden aber 
wieder fast sämmtlich durch die E[)istola de morte Fride- 
rici bewährt, welche das Treifen vom 2. Mai ,in angusto 
qnodam transitn' geschehen lässt ''8. 494 a3\ worauf das 
Heer von der .via regia*, die Kaiser Manuel zu ziehen 
pflegte (die Erinnerung an Manuel auch bei A. 61 3), nach 
links abbiegt. Als Grund wird angegeben, dass die StraÜe, 
die man verlässt, öde, selir lang und gebirgig sei (S. 49438)- 
Von der Anwerbung des Führers, die HP. so weitläufig 
ausfuhrt, weiB der Brief nichts. Dagegen wird das Treffen 
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vom 3. Mai mit noch größerer Ansfühilichkeit als in HP. 
erzählt. Über die Verluste ^les Kreuzheeres und der Feinde 
stimmen der Brief, A. und HP. überein; die Angaben der 
letzteren Quelle von der Verwundung des Herzogs von 
Schwaben werden durch den Brief bestätigt, der noch 
genauer anzugeben weiß, dass dem Herzog im Oberkiefer 
ein Zahn ganz, im Unterkiefer einer zur HälAe ausge- 
schlagen wurde. Auch davon weiß die Epistola, dass das 
Kreuzheer in jenem Treffen geteilt war; allerdings geschah 
dies nach diesem Gewährsmann infolge der Heftigkeit des 
türkischen Angriffes (S. 496 8). — Einzelne Züge aus dem 
Kampf am zweiten Tage bieten auch andere Quellen; s<r 
wird die von HP. 80 1-4 erwähnte Ordnung des Heeres 
vor dem Angriff und das Treffen, bei dem der Herzog 
einen Zahn einbüJl3t. als* er, wie in der Darstellung der HP., 
seinem Vater Luit nnidit, am h von dorn Itinerarium pere- 
grinorum, 20228—1)0 und 2ü3 7— 14, erzäldt. — Auch die 
Kölner Clirouik, 14920 1505. weiß von jenem Trelleu, 
das sie aber mit spätei t-ii Ereignissen zusammenbringt und 
mit der unrichtigen Zeitangabe : Mai 10, versieht. Mit HP, 
hat sie die Geschichte von der Anwerbung des Führers 
gemein, die hier wieder mit neuen Einzelnheiten erzählt 
wird, und auch die Verwundung des Herzogs, dem zwei 
Zähne ausgeschlagen werden. Neu ist die Angabe der Höhe 
des Berges, der über^el) ritten wurde, und die Erzählung, 
dass die Türken von der Höhe Wagen mit Steinen be- 
lastet herabgerbllt hätten. — Ganz eigentümlich sind die 
Nachrichten der G-esta Fedeiici, 380 14<-80. Dem Kreuzheer, 
das bereits durch vier Wochen mit den Turkmenen kämpfen 
muss, stellt sich in einem Engpass ein ungeheures Heer 
unter der Führung des Restagnus entgegen, der fßr den 
unbehinderten Durchzug hundert Lasten Gold und Silber 
verlangt. Friedrich will aber nur einen ,menolatus*' ge- 
währen. Da erscheint ein Emir beim Kaiser, verspricht 



' Die Aus<;;';iht» Imt da-^ sinnlose .UKumlatuf;' ; \ gl H o 1 Je r-Egger, 
Über die Werke ihs Johannes Codagneüus, Iveues Archiv, XVI, 287. 
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Führerdienste und setzt seineu Kopf zum Pfand (die Stelle 
hnt Ähnlichkeit mit HP. 80 22, wo von der Anwerbung des 
Führers gesprochen wird), dass am nächsten Tag die Turk- 
menen angreifen würden. Dann führt er, ebenso wie in 
HP. der gefangene Führer, das Heer durch das G-ebirge 
statt durch die Ebene. Vor dem Kampf befiehlt der Kaiser 
allen, Buße zu thun, der Kampf selbst wird entsprechend 
der Darstellung von HP. erzählt, dem Herzog von Schwaben 
werden zwei Zähne ausgeschlagen. — Wir werden aus 
dem Folgenden sehen, wie die G-esta Federici hier schon 
von Ereignissen sprechen, die in anderem Zusammenhange 
auch von HP. beachtet werden * 

Im ganzen erscheint auch in dieser rartie HP. wieder 
als die besser uiiternchtete Quelle, die in den meisten 
Eiii/«'liilipiten von anderen Berichterstattern bewährt wird. 
Di u Ziisainiiionhang zwischen A. und HP. sollen auch hier 
einige Üeispiele illustrieren; 



A. 6932: 
. . . per viginti dies invenenuit 
noB mala a fsaeculis iuaudita. 

A. 5920-22: 
. * . gradientes per quaedam 
desertiesima loca Tarciae descen- 
Aimwi tnxta lacum salinaram, ter* 
ram honoris et salsuginis, omni 
viriditiite et humana eommoditate 
alienam. 



HP. 7815-17: 
Deinde inveaeront eos maU 

et vii4:i)Ui diebus oontinuis inre- 
meabilitor vozati sunt. 

HP. 7817-18: 
... ex quo higressi sunt terram 
horroris et salsuginis, terram sic- 
cam, sterilem et inamaenam. 



Im folgenden Abschnitt berichtet A. 6I2O — 6327 Tag 
iur Tag die weiteren Schicksale .des Kreusheeres : wie unter 
dem Yorwand, mit dem Emir (von Philomelium) zu ver- 



> Über die etwas abweichenden Nachrichten jener Fassung, die 
Sicard von Cremona im ,Codex Vindobonensis* bietet, verweise ich 

auf den Excurs. — Bines Kaniptus mit den Türken in einem Eng- 
\nxsii gedenkt auch das Chrou. Robcrti Autissidiorensis, SS., XXVI, 
2ö5i»--ii. — Dass Friedri'h am 3 Mai) plötzlich dio Marscluiiditmio; 
ändert, wird von A. gar nicht bemerkt, von HP, dagegen wie von 
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handeln, cJie türkischen Gesandten das Hoer verlassen und 
Gotfried (von Wiesenbach) als Gefangenen mitnohmen, wie 
Fricdric li von Hausen lallt, wie am 7. Mai die Türken bei 
Philomelium mit grollen Verlusten zurückgeschlagen werden 
und wie die Qualen des Hangers manche znr VerzweiBung 
treiben; nach der Erzilhlung von einer himmlischen Er- 
scheinung wird kurz von den Kämpfen zum 9., 11. und 
12. Hai berichtet^ endlich von der Feier des Pfingstfestes. 

HP. 8188—84 18 stellt die Erwähnung des Todes Fried- 
richs von Hausen voraus; er fftUt, weil mitten unter den 
Feinden sein Pferd zusammenstürzt (nach A., dem diesmal 
die Epistola' Becht gibt, ist der Sturz vom Pferde die 
Todesursache). Bann folgen Kachrichten von Unterhand- 
lungen, von denen A. nichts wei^. Die Türken senden einen 
Boten und fordern für den freien Durchzug die Hälfte des 
Geldes, das Friedrich mit sich fiihrü, der Kaiser aber bietet 
einen Silberling. Es ist dieselbe Geschi« lite, die von den 
Gesta Federici in anderem Zusammenliann; gc^bradit wird, 
die sich aber auch, worauf ich zuriickkomnie, bei Arnold 
von Lübeck findet. — Viel uni<tiindiiciier als A. erzählt 
HP., wie die türkischen Gesandten hinterlistig das Heer 
verlassen: sie bieten dem Kaiser an, nach Philomelium 
zu gehen und den dortigen Emir zu bestimmen, die an- 
greifenden Türken zurückzuhalten; Fiiedrich willigt ein 
und gibt ihnen sogar auf ihr Verlangen einen Begleiter 



den Qesta stark betont, desgleichen auch von der L'estoire de Eraoles 
empereur, S 132 f., wo Bauern als Führer bezeichnet werden, die das 
Heer auf Woge brinj^en, welche die Feinde nicht Ijewacbten. Die den 
iS;irazeiien uiiei w.uLete Wahl eines iipuen Wesses wird auch von 
(Jlivürtub bcoliisticus (Eccard, Corpus iiistorieuin luedii aovi, Frank- 
furt, 174t3, II, S. 13'J0) betont, der aber, wie leicht ersichtUch, un- 
mittelbar oder mittelbar sich auf die Angaben der L'estoire statst» 
die nur gekünt wiedergegeben werden. 

1 Die Epistola nennt den berühmten Minnesänger ,Fridericas 
de Hunlitra* (4^]ii)} was nicht gut auf eine Corrumpierung des uns 
geläufit^eu Xamons gedeutet werden kann. Ich möchte 7.n ficdonkou 
geben, ob hier nicht eine zweite, soast nicht bekannte Be^eickuuugs- 
weise des Dichters vorliegt. 
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mit. In Philomelium angekommen, lasson sie dem Kaiser 
sagen, dass sie als Gefangene zurückgeiialten. würden, und 
fordern sogar noch ihr zurückgelassenes Gepäck. — Ohne 
Zweifel ist auch diese Darstellung deutlicher als die in A. — 
Der Kampf vom 7. Mai wird von HP. in ähnlicher Weise 
wie von A. beschrieben, nur die Zahl der Gefallenen wird 
dort aaf fün^nseiid abgerundet, während A. ebenso wie 
die Epiatola genaue Zahlenangaben enthalten.^ A. be* 
zeichnet als Führer in diesem Kampfe die Herzoge von 
Schwaben and Heran, HP. hebt dagegen den sonst nirgends 
genannten Ulrich von Lützelinhart hervor. 

Im folgenden bespricht HP. 83 1—82 ebenso wie A. 62 
IS— 27 die Leiden, die das Kreuzheer wegen des Mangels 
an Lebensmitteln auf sich nehmen musste. Gleich A. gibt 
sie Beispiele von der ungeheuren Teuerung, aber die Preis- 
angaben der beiden Quellen weichen von einander ab; 
dann erzählt HP. mit A, fast in gleicherweise, wie einige 
auy Verzweiflung vom christlichen Glauben abfallen und 
zu den Feinden übergehen, andere aber freiwilliges Mar- 
tyrium (lein llungertode vurziehon.^ Die Wahrheit des Er- 
zählten wird durcli Arnold von Tjübeck. 17BB6, bestätigt. — 
In einer iiinsicht bietet HP. abei- mehr als A., pie weiß 
auch den Anlass des drückenden Lebensmittelmangels an- 
zugeben, nämlich den Befehl des Sultans, alle Lebensmittel 
zu verbergen, den auch die Cont. Sanblasiana, 321d-*6} 
kennt Übrigens ist in den Quellen die Klage allgemein, 

^ Dieselbe Zahl wie HP. nennt auch, ohne sonst Näheres über 
den Kampf zu bringen, Arnold von Lübeck, 1745. — Auf diesen 
Kampf i.st vvol auch dio An<^ahe der Kölner Chronik, 149 12, von den 
15 400 r^pfallenen Türken zu beziehen, obgleich sie in anderem Zu- 
sammeiih.uigü steht, desgleichen die des Chron. montis Sereni, S.S,, 
XXIII, 1612Ü-32, das erzählt, dass an einem Tag 12.000 Türken ge- 
fallen seien, von den Christen aber nur drei ,servi'. 

a A 0224-25: HP. 832ö~d6: 

... et magnanima ccnstantia Mox in formam crads solo 

in modum crucis solotenus pro prostrati sie so ipsos martyrio 

sternontes mortem ]>rüxininm in transeonti exercitui exponobant. 
nomine doiuini uperiebantur. 
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<lass der Snlinn *^pin Versprechen wegen der Zufuhr von 
LebensDiittehi gebrochen liabe. 

Das- voTi A. kurz erwähnte Gefecht am 9. Mai, von 
(lern an( Ii die Epistola de morte Friderici spricht, über- 
gelit HP.} denn was hier auf S. 8383 — 84 10 von einem 
Kampf eizählt wird, rauss sich wegen der Angaben über 
die (jrtlichkeit (Nähe eines Flusses und eines Berges) auf 
das Gefeclit am H. Mai beim Borge Firmin beziehen. Von 
diesem gibt HP. genauere Nachrichten a]s A. ; der Herzog 
eilt dem Kaiser, dessen Abteilung angegriffen worden war 
zn Hilfe, der Berg, an dessen Fuß das Heer vorbeiziehen 
wollte, wird erstßrmt, der Verlust der Feinde auf hundert 
Mann (bei A. fünfzig) angegeben, auBerdem ertrinken noch 
manche Türken im Flusse.^ Von dem bei A. erzählten 
Allgriff am 12. Mai schweigt HP., die Begehung des Pfingst* 
festes, von A. mit vielen Worten geschildert (S. 6314—27), 
wird kurz abgethan, dagegen, worauf ich sogleich zurück* 
komme, sehr ausführlich jenes Kriegsrates gedacht, der am 
Abend des Pfingstsonntages stattfindet, wälirend nach A. 
es dt:u Aii.^chein hat, als sei man der lieranziehenden Feinde 
erst am i'olgenden Tage (Mai 14) gewahr geworden. 

Solir erheblich weichen A. und HP. im Berirdit über die 
Ki eii^iiisst; Iiis zur Einnahme von Ikuniiim, namentlicli über 
die vorausgclifMidp 8ohlacht am 14. Mai, ab, A. 6328 — 7 
erzäldt kurz von dem Anrücken Meleks mit .'300.000 Mann, 
von der Vision des lAidwig (von Helfenstein), der den 
hoil. Georg mitstreiten sieht; im Kampfbericht unter- 
scheidet er nur den Angriff drs Marschalls und den des 
Kaisers, der den von den Türken besetzten Berg ninimU 
Darauf folgen zwei anekdotenhafte Züge, die Rede des 
Emirs von Grazzarat zu Melek mit Hinweis auf die Kraft 
der Deutschen (Geschichte vom abgehauenen Arm) und auf 
die Legion der weißen Reiter, die mit dem Kreuzheere 

^ Auf (Iiis GelVcht vom 11. Mai mag sich nneh die Stelle des 
Cliron moiiti.s Sorcni, SS., XXIII, K'An^i—in, von deiu Angritf Mei<!k.s 
beziehen, den die Cliribtiäu abscliLigen, wobei zweihundert Türkeu 
fallen. 
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ibcliten, feiner die Rede des Königs von (Talatieii; für 
beide Reden gibt A. seine Gewährsmänner (einen armeni- 
schen Überläufer und einen gefangenen Emir) an. Dann 
erzählt A. von den Leiden des Durstes, die das Heer in 
den nächsten Tagen auszustehen hatte, von dem Anerbieten 
Meleks, gegen Geldzahlung freien Durchzug zu gewähren, 
von der Erscheinung des heil. Georg und endlich von der 
Lagerung des Heeres in den Gärten vor Ikonium am Abend 
des 16. Mai. 

HP, dagegen (84 18— 89 ii) ist stellenweise viel um- 
ständlicher als A. Dies gilt namentlich von den Vorberei- 
tungen zur Schlacht. Das Heer Meleks wird auf 500.000 
Mann angegeben.* HP. erzählt dann sehr ansföhrlich von 
einer Beratung der Vornehmen im Heere am Abend des 
Pfingstsonntages (Mai 13), wobei der Bischof von Wirzburg 
eine ermutigende Ansprache hält, das Heer aulfonlert, Buße 
zu thun un 1 u in il. Georg um Beistand anzurufen. Nach- 
dem aucli noch der Kaiser zum Kampfe ermutigt hatte, 
stimmen alle nach denfschcr Sitte einen Schlachtgesang 
an und kehren in ilne Zelte zurück. Am nächsten Morgen, 
naciideni das Heer die A\'ogzehrung empfangen, wird ganz 
al)weicli(3nd von A.) das Heer in drei Abteilungen in einem 
Dreieck aufgestellt, die Führer der Abteilungen werden 
genannt. Vor dem Schlachtberichte wird aber noch die Kede 
eines Großen im türkischen Heer eingeschoben, der Melek 
die Kraft der Deutschen an einem abgehauenen Arme weist^ 
an die Schar der weißen Reiter erinnert, die in den Beihen 
der Deutschen gesehen werden und von einem Angriff 
abrät.*— Die Schlacht selbst ist in HP. wenig deutlich 
und nach, dem uns schon geläufigen Schema geschildert, 
dass die Abteilung des Kaisers bedroht wird und der 
Herzog von Schwaben zu Hilfe eilt; die Aufstellung der 
Türken wird durchbrochen, Melek vom Pferde geworfen 
und zur Flucht nach Ikonium gezwungen. Daran schließt 

» Dil- Eiiislühi do morte etc. spricht von 400. (J(X) (495-.ä->1 d.is 
Chron. luoutis yereni, SS., XXIIT. 162:«. von GOOOOO, daä Itiuerarium 
peregiiüorum, 2032d, aeaut dieseibo Zahl wie A. 
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sich unter Aniiiliriing des armenischen Gewährsmannes 
(wie in A.) die Erwähnung der ,legio Candida', die den 
Türken erschien, und der Vision Ludwigs, der in HP, sich 
erbietet, seine Angaben durch die Feuerprobe zu erhärten. 
— Was A. von der Erstürmung des Berges durch den 
Kaiser mitteilt, den zwei Söhne des Sultans besetzt halten 
(A. 648^9), fehlt bei HP. 

Ich knüpfe gleich an die letzterwähnten Oberschüsse 
der HP. an, die • sich zum Teil durch die Epistola etc, 
49524— 85 bestätigt finden. Diese erzählt, dass dem Ludwig 
von Helfenstein, der dies eidlich bezeugte,^ der heil. Georg 
erschienen sei und dass Türken später berichtet hätten, es 
seien Schlachtreihen weißer Reiter auf weißen Rossen ge- 
solion worden. Die Epistüla vv<iiÜ ebenso wie HP., dass 
Melek vom Pferde geworfen woi<]on sei und erzählt außer- 
dem noch, dass vier türkische Emire gofallen und die Zahl 
der christliehen Streiter nur sechsimiidert betragen habe. — 
Dass Melek vom Pferde geworfen worden sei, erzählt auch 
die Kölner (Jhronik, IöOig ahev mit dem Beisatz, dass 
der heil, (reorg selbst dies vollbracht habe, der hier an 
der Spitze der weißen Reiter, die noch näher beschrieben 
werden, erscheint; auch hier fehlt nicht die eidliche Ver- 
sicherung einer Mehrzahl von Gewälirsmännern.^ Die Kölner 
Chronik, 150 14, gedenkt auch der Anrufung des heil. Georg; 
die Erwähnung eines dreifachen Angriffes auf die Türken 
in dieser Quelle, ebenda, kann als Anspielung auf die drei 
Schlachtreihen der HP. aufgefasst werden.^ 

' Epistola de motte etc., 49532-33: • . Lodewicus sub iureiiu-ando 
pnltlioe confessus est et sub r('lip;ioiin suac perrgn'nationis etc.' Vgl. 
dazu HP. 86 — 87 i: ,K1 ii sum sub attestatione suae peregrinationiä 
et saucti sepulchri perhibens etc.' 

' Vgl. den Beriebt der Ann. Reinhardsbrunnenses, ed. Wegele, 
S. 51 8— 10, wonach derselbe Heilige auch dem Landgrafen von Thü- 
ringen yor Akkon erscheint. Auch die erwähnte Stelle der Epistola 
spricht von melirfachem Erschciuen des Heiligen. 

3 Die Ge>ita Fedeiici, 38037, gedenken dieses Treflcns in ganz 
allgpincinen Ausdrücken: Melech (Melocrimis) versucht zunilclist den 
Kaiser durch deu Hinweis auf seine Übermacht zur Umkehr zu be- 
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Während A. 6434f, als Ursache der nun folgenden 
Bedrängnis daK-Ii Wassermangel anführt, das» das Krenz- 
heer die schuldige Danksagung für den Sieg unterlassen 
habe, gibt HP. ausdrücklich das Gegenteil an und erzählt, 
dass darnach jener türkische Führer das Heer treulos in 
eine ivasserlose Gegend geführt^ habe, was zum Teil durch 
die Gesta Federioi, 38086, bestätigt wird, die hier nun 
nachtragen, dass man einen Türken gefangen und bei Strafe 
der Enthauptung^ gezwungen hätte Wasser zu zeigen; er 
aber itlhrte zu salzigem. — Die Qualen des Durstes werden 
von HP. 8710—81 in ganz ähnlicher Weise wie von A. be- 
schrieben; HP. flihrt überdies noch an, dass diese Leiden 
neuerdings einige zum Abfall vom christlichen Glauben 
veraDla-sst hätten. — Eiidlicii kommt das Heer zu sumpfi- 
gem Wasser und lagert dort zwei Tage; da es aber nun 
an Biennmitteln fehlt, wird zu Notbehelfen, zu Sätteln, 
selbst zu Kleidern gegriffen, um die Speisen notdürftig gar 
zn machen, HP. 88 1— IB. — Auch hier ist der Zusammen- 
hang mit A, H54~15 deutlich;^ die Angaben beider (ineHen 
werden, was den Mangel an Brennmaterial anbelangt, teil- 
weise durch die Ann. Beinhardsbrunnenses, ed. Wegele, 
488 -12, bewährt. Dass im Heer wegen des Hungers und 
des Durstes Verzweiflung einriss, bestätigt auch die £pi- 
stola, 495 SS.'* 

Das Anerbieten des Sultans von Ikonium das Kreuz- 
heer gegen Zahlung von dreihundert Zentnern G-oldes ziehen 



wegen, dann kommt es bei einer Brücke zum Kampf, was vii lleicht 
eine Anspieluug auf dio beiA> 63 ii zum 12. Mui ersählten Ei-eignisse 
ist; aber erst drei Wochen später kommt das Heer 8u dea Gärten 

vou Ikouium. 

' Diese Androh uug gemahnt aaderurseits an dio weiter oben 
von HP. 80 IG— erzählte Anwerbung eines türkischen Führers. 

* Die zweitägige Dauer dieser Leiden bestätigt auch Arnold von 
Lübeck, 174 10; nach den Gesta Federici, 88044-40» währen sie einen 
Tag und eine Nacht. 

a Hieher dürfte aucli die Ersfthlimg der L'estoire, a. a. O., S. 183, 
zu ziehen sein, wonacli ilus Hr er immittelbar vor Ikonium auf Sümpfe 
atöQtf die mau für die Pferde pabüierbar macht, indem man Schilde 



I 
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zu lassen, HP. Ö8 14 -22, wird entsprechend A. G5 16-27 er- 
zählt, nur verschweigt HP. die Forderung des Sultans, das 
Land Aimenien abzutreten. Von solchen Verhandlungen 
yreiß ausführlich auch Arnold von Lübeck, 174i5 js, zu 
erzählen: der Sohn des Saladin und Schwiegersohn des 
Sultans von Ikoniuni (es liegt hier eine Verwechslung vor) 
sendet zu Friedrich und bietet freies Geleite, wenn der 
Kaiser fiir jeden der Kreuzfahrer einen Byzantiner zahle, 
zugleich aber droht er mit dem Angriff. Friedrich weist 
aber als eines römischen Kaisers unwürdig zurück, einen 
Tribut zu zahlen, bietet jedoch — man weiB nicht ob für 
jeden einzelnen oder für alle insgesammt — einen Manlat, 
d. i. eine kleine Münze. — Man sieht, diese Stelle erinnert 
einerseits au die eben ürwiiliiiten Darstellungen von A. und 
HP., andererseits an die schon oben besprochene Stelle 
der Gesta Federiei, wo der J\ais( i- dem "Restagnus einen 
,menolatns' anbietet und endJich auch noch an die glei<'h- 
falls schon erwähnte Stelle der HP. 8*28-10. Da daun auc h 
die (jresta Federiei, B8047 — 3812, nochmals von Verhand- 
lungen zwischen dem Kreuzheer und den Türken reden — 
sie linden während der Lagerung vor Ikonium statt — 
deren Scheitern auf die zu holien Lebensmittelpreise zui'ück- 
geführt wird, welche die Türken fordern, so scheint es 
mir nicht unbegründet, zu vermuten, dass zu zwei ver- 
schiedenen Malen Verhandlungen mit den Türken statt- 
gefunden haben, welche wol HP. und die Gesta Federiei 
zu scheiden wissen, wogegen A. die erste Verhandlung 
übergeht, Arnold von Lübeck aber beide durcheinander wirfb. 

Wahrend A. dann nur noch von der gedruckten Stim- 
mung im Kreuzheere, von den Trostworten der Bi- 
schöfe, die auf den heil. Georg hinweisen, und von den 
Sorgen des Kaisers zu erzählen weiB (S. 6627 — 667)1 
richtet HP. 8823 — 89 11 umständlich von einer neuerlichen 

und PaDzer auf den Boden breitet. Oliverius .ScohvsticaSf a. a. O . S. 1890, 
lügt dauu noch hinzu, dass hettiger liegen deu Boden erweicht liiitte, 
oOVnibar <>ine Anspielung aui' die Gewittemachfe vor der Einnahme 
von Ikouium. 
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Beratung im ohnstlichen Lager, bei der die einen vor- 
schlagen, Ikouium, das man also geschwächt doch nicht 
einnehmen könne, Leiseite zu lassen und nacli Armenien 
abzubiegen, während die anderen auf die Entfernung dieses 
Landes, auf den Mangel an Pferden hinweisen and es für 
besser halten, Ikonium anzugreifen. Diese Meinung gewinnt 
die Oberhand, Friedrich gelobt für den Fall des Sieges 
dem heil. Georg eine Kirche, der Bischof von Wirzburg 
richtet abermals durch eine Fredigt, die aber nicht mit* 
geteilt wird, die Gemüter auf und nach einem Gefecht mit 
den Feinden' wird in den königlichen Gärten von Ikonium 
das Lager aulgeschlagen, — Der Beratung, die bei A. über- 
gangen ist, gedenken die Kölner Chronik, 15025, und Ar- 
nohl von Lübeck, 174-28 f., das von HP. mitgeteilte Ergeb- 
nis (liciser aber die Epistola de morte, 495 43 — IG. iuiloni sio 
zugleich den Angiiil' auf Ikriniuin mit den Worten begriiiidet: 
,et quoniam ultimae vitae necessitas imminebat . . . nulliuii- 
que supere.sset proct'dcndi vel redcnndi consiliuni etc.'- Die 
Kede des Wirzburger Bischofs wird von den Gesta Fede- 
rici, 3812—6, erwähnt; darnach hat er die Kreuzfahrer zur 
Buße aufgefordert (vgl. die erste Kede des Bischofs in 
HP. 86 5), ihnen aber gestattet, trotz der Qnatemberfasten 
Fleisch zu essen, dann mitgeteilt, dass ihm der hell. Georg 
erschienen sei (vgl. A. 6582£, aber auch die erste Kede 
HP. 86 16 f.), worauf das Kreuzheer gelobt, am Vorabend der 
Schlacht bei Wasser und Brod zu fasten. Es ist möglich, 
dass die zwei Beden des Wirzbargers, von denen HP. er- 
zählt, hier in eine verquickt worden sind. Selbst die L'estoire 
de Erades empereur hebt hervor, allerdings in anderem 
Zusammenhang, wie der redegewaliige Bischof von Wirz- 
burg, der als Reichskanzler bezeichnet wird, den gesun- 
kenen Mut der Kreuzfahrer hebt.* 

* A. 65 14—16 erzählt zum 16. Mai, dass sechzig Fourageure von 
den Tfirk«ai getötet wurden. 

- Eine Anspielung auf diese Beratungen enthalten vielleicht auch 

die Ann. RuinhHidsbiunnenf>cs, 48ii!— iB- 

^ A. a. O., 136. Gottried hatte mit seiner Erhebung zum Biächol' 
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Für ilie Bezieliuiigeii der beiden Quellen hinsiclitlirh 
des Wortlautes mögeu für die behandelte Partie folgende 
Beispiele genügen: 

A, 6419-20: HP. 86 12-13: 

Et si tot sunt milU niveorum Nam ubi tot sbniles, qnot ptttos 

equorum, quot putas enmt diversi esse alios divmi coloris. 
coloris equorom. 

A. 6Ö8: HP. 8728: 

. . . plerisque ce^ites graini- . . . alii tellaria oespites roim- 
neos raminantibus. nando. 

A. 6B9-12: HP. 887-9: 

. . . sed quoniam ligna Tel ... et omuino eatentes lignis 

harundines sea stapil^ ad cames ad ignis materiam de propriis 

equinas coquendas mTeniri neu vcstibus et e(iuorum subseUiis fo- 

potemati ex seUis equorum et veudo ignem fumosum, cariiem 

diversorum genere vestium, ten- equinam sive asiniiiam studebaut 

toriorum . . . focum faciebaut. utcumquc decoquere. 

Die folgenden Ereignissd von der Lagertmg in den 

königlichen Gärten vor Ikonium bis znm Yerlassen dieser 

Stadt nach dorcu Einnahme erzählt A. 66 8 — 69 23 in fol- 
gender Weise : Am 17. Mai morgens empfangen die Kreuz- 
fahrer das Abendmahl und rücken von den Türken um- 
schwärmt langsam vor, bis sie in den königlichen Gärten 
ihr Lager aufschlagen. Nach einer Gewitternacht ordnet 
am Morgen des 18. Mai der Kaiser das Heer in zwei Ab- 
teilungen, die Walfenlosen und das Gepäck werden in die 
Mitte genommen, vorzeitig zu plündern wird untersagt. 
Dann erzählt A. von einem letzten Yersuch des Sultans 
Friedensverhandlungen einzuleiten, von dem Vormarsch des 
Herzogs von Schwaben, von der Freilassung des Gotfried 
von Wiesenbach, und dessen A¥eissagung, von dem Zur&ck- 
weichen des Sultans ins Gastell, dem Eindringen des Her- 
zogs in die Stadt, dem Gemetzel und der Beute. Gleich- 



von AVii-zburg aufgehört Reichskanzler zu sein. Ich weiß nicht, ob 
es damit zusammenhiingt. dnss Oliverius Scobisticus, a. a. O., S. 1891, der 
sonst der L'estoiro in allem lolgt, den Bischof von "Wirzhnrg Sigelohus 
ueuut, der spätor, unter Heinrich VI., Keichskanzler war. 
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zeitig wird die Abteilung des Kaisers von einem über- 
legenen tiirkisohen Heer angegriffen, dieses wird geschldgen, 
3000 Feinde werden getötet. Friedrich rückt in die Stadt, 
an den reichen Schätzen und Vorräten erholt sich das 
Heer, der Snltan aber bittet nm Frieden, der ihm nach 
Beratung mit den Fürsten gegen Geiseistellung gewährt 
wird. A. hat dabei Gelegenheit, eine längere Bede des 
Kaisers an den Boten des Stdtans wiederzugeben. 

HP. (8912—9221) dagegen lässt am Abend des 17. Mai 
bereits jene Vorbereitungen ftlr den nächsten Schlachttag 
treffen, von denen A. erzählt; sie gibt femer an, dass die 
Zalil der Streiter kaum tausend betragen habe, betont, dass 
man für den Schutz des Gepäcks und der Waffenlosen 
überhaupt niclit gesnigt habe, das Brüderpaare nicht in 
dieselbe Schlachtreihe gestellt w in den. In einer Anrede an 
Friedrich von Schwaben oi (biet der Kaiser weiter an, dass 
jede Abteihing nur anf ihre eigenen Kräfte vertrauen soIIg, 
dass niemand vorzeitig plündere, niemand einem gefallenen 
Freund aufhelfe, jeder seinen Vorrat mit den Genossen 
teile. Am Morgen des 18., nach der Gewittemacht, hören 
die Kreuzfahrer die Messe und nehmen das Abendmahl, — 
die heih'ge Handlung passt gewiss für den Schlachttag 
besser als fiLr den Vortag, wohin sie A. verlegt. Kurz er- 
wähnt wird der Friedensbotschaft des Sultans, von der 
Freilassung Gotfrieds wird aber geschwiegen. 

Der Kaiser befiehlt dem Herzog, wegen der zuneh- 
menden Tagesgkit vorzurücken; beim ersten Angriff weichen 
die Kreuzfahrer zurück, worauf der Herzog eine ermuti- 
gende Ansprache hält und zum zweiten Mal vordringend 
die Feinde in die Stadt drängt. Mittlerweile hat^ wie HF. 
nur mit wenigen Worten erwähnt, der Kaiser außerhalb 
der Stadt ein großes türkisches Heer besiegt. Kurz wird 
der Beute gedacht, des Seliatzes, den Saladin geseliiekt 
hat, nach HP. als Sold für die Truppen, nach A. als Mit- 
gift für eine seiner Töchter. — Dann berichtet HP. von 
den Friedenbverhandluugeu ; bei A. wird eigentlich nur 
erzählt, dass der Sultan um Verzeihung gebeten habe, 

ülirousi, Tageno, Anabert und di« Uist Peregr, H 
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HP, fügt aber iiocli als dessen Anerbieten hinzu: Gewährung 
sicheren Friedens, freien Marktes, besonders für Pferde, end- 
lich Geiselstellnng. Die Alit\\(»rt Friedrichs nach erfolgter 
Beratung, bei der nach HP. geltend gemacht wurde, das» 
das Kreiusheer zu schwach sei, Ikonium zu halten, ent- 
spricht im ganzen der von A., doch ist sie weniger wort- 
reich; die Bedingungen des Friedens anzuftihren, wie A. 
thut, der aber nur von den Geiseln weiß, war nach dem 
Vorausgehenden überflüssig. BP. erwähnt noch mit A. der 
Freude der Boten Über den günstigen Bescheid^ außerdem 
noch der G-eschenke, mit denen Eilidsch Arslan und Melek 
den Kaiser und dessen Sohn ehren. Nach vier Tagen r&nmt 
aber das Kreuzlieer Ikonium wegen der Verpestung der 
Luft durch die verwesenden Leiolien und schlägt aiiüerhalb 
der Stadt ein Lager auf. In viertägigem Marktverkehr deckt 
das Heer seinen Bedarf an Lebensmitteln und Pferden. 

Von den anderen Bpiiehteu i^iht die Epistola de mortc 
Friduriei. 49 5 42—55, eiuii;t- l^'inzehilittileu über di(^ T^atj^crung 
in den Garten vor Ikoniuui, die von Mauern eingeschlossen 
waren und zwei Paläste des Sultans eiithielton, die bei 
dieser Gelegenheit zerstört wurden.' Die Angaben über 
die Stärke des christlichen und jenes türkischen Heeres, 
gegen das außerhalb der Stadt der Kaiser kämpft (5(X) und 
200.000 Mann), weichen von denen der IIP. ab ; die That> 
Sache, dass der Sultan sich in das Castell zurückzog, hat 
die Epistola zwar mit A., aber niclit mit HP. gemein; 
ebenso gibt sie den Aufenthalt des Heeres in Ikonium auf 
sechs (a feria sexta usque ad feriam qaartam), nicht auf 
vier Tage an. 

Auch die übrigen kleineren Quellen kommen trotz 
vielfaltiger Einzelnheiten, die sie bieten, diesmal der HP. 
nicht viel näher, am nächsten noch die Gesta Federici, 
HHlo IG, und die Kölner Chronik, 15025 — 161 2; beide 
gehen über den Kampf und die Einnahme der Stadt kurz 

1 Die Kölner Clironik, 8. 15021^ enthält gleichfalls eine nähere 
>?f s( !ii (>i!)ui!f^ (\< H 'I'i( rgrti tcns; vom ,ortus venatorius' spricht auch 
Aruold You Lübeck, iS. X7^i2. 
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Iiinweg, geben aber au, was auch alle anderen Quellen, 
HP. ausgenommen, betonen, dass der Sultan sich in da*» 
Ca«tell zurückgezogen habe; von liier aus werden die Ver- 
haudltmgen eingeleitet. Wie in HP. bietet der Sultan Frei- 
gebung des Marktes und vierursdzwanzig Geisel, in der 
Kölner Quelle auch noch Führer.* 

HP. und A. bemerken, dass die Kreuzfahrer sehr be- 
dacht waren, Pferde zu kaufen; in den Gesta Federioi, 
381 16— 28} wird dies in einer anekdotenhaften Erzählung 
weitergeföhrt^ wie die Türken fär die Pferde hundert Mark 
Silber fordern, die Deutschen aber bei diesem hohen Preis 
sich schadlos halten, indem sie statt einer Mark einen 
Pfennig geben, über welche Täuschung sich der Sultan bei 
Friedrich beklagt ; endlich findet ein befriedigendes Über- 
einkommen statt. Es ist merkwürdig, dass die L'estoire 
gleichfalls von diesem Markte weiJi, aber davon andere 
Einzc lulu iten erzählt. Die Deutschen machen Einkäufe, 
aber zahlen nichts; wer Geld fordert, wird von ihnen ge- 
tötet. Der Sultan beschwert sich beim Kaiser, der einige 
Vei-käut'er, aber nicht alle entschädigt. Daraufhin lässL er 
steine Leute aufsitzen und die Deutschen verfolgen, die 
nichts ahnend ihres Weges ziehen.^' 

Die Angabe der HP., dass wegen der verwesenden 
Leichen das Kreuzheer Ikonium verlieli und in der Nähe 
der Stadt sein Lager anfsc hlug , wird von den Gesta 
Federici unter Anfülirung desselben Grundee bestätigt und 
dazu noch bemerkt, dass drei Meilen vor der Stadt in den 
Banmgärten gelagert wurde; auch Arnold von Lübeck, 
176 11, gibt eine weitere Bestätigung dieser Nachricht, 
nachdem er schon früher (S. 174:88) erzählt hatte, dass die 

* Auch Oiivei'ius Scoliisticus, S. 131)1, spricht wie die Gesta vou 
vioruncUswauMg Qeisehi; die Zahl ätammt wieder aus der L'estoire, 
8.184. 

^ Aus einer sehr begreit'lichon Tendenz uittordHickt Oliverius 

8(;olasticus, ii. a. ().. diese Nachricht seiin r Vorla:;«! und sagt nur, 
dass (lio Deutschen auf jenem Markt l'l'i idc und Zuf^vieh ,pretio 
coniiK-Lunti' gekauft hätten; vgl. L. Streit, De rerum transmari- 
uaruui etc. äpeoimou, 61. 

11* 
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Äl< it;;f fler ' M'faüeiiea das Eimlriugen in die Stadt go- 
liiiidert hätte. Auch die L'estoirp, S. 134, spriclit von <U r 
Lagerung ani3orhalb der Stadt, nnd nach ihr weiß Uliverius 
S( Dlasfif IIS, S. 13'jO, anzugeben, d&as das Heer in den ,sub- 
urbia' gelagert habe.^ 

Bemerkenswert ist, dass in allen anderen Berichten 
die Tliatsache, dass das Castell in den Händen des Sultans 
bleibt| eine viel gröi3ere Rolle spielt als in HP. Sowoi 
Arnold von Lübeck, 175 wie das Itinerarinm peregrino- 
rum, 2049, die Ann. Marbacenses, SS., XVII, 1654, und 
das Chron. montis Sereni, SS., XXni, 16289, reden von 
dem Büokzug ins Oastell, das nacli der Contin. Sanblasiana, 
32127, sogar belagert wurde, ja nach der Kölner Chronik, 
15040 — 151 S) verlässfc der Kaiser Ikoninm, weil das Oastell 
in den Händen des Sultans ist. — Aus den Berichten über 
die Friedensverhandlungen ist noch hervorzuheben, dass 
entgegen HP. sowol nach Arnold von Lübeck, 175?, als 
nach dem Iliiiei ariiim peregrinorum, '204 lO, der Sultan alle 
Schuld auf seiiuii Sohn schiübt, sich selbst aber nach 
Aiiinld von Lübeck mit Krankheit entschuldigt; die (Joiitin. 
Saiil'hisiana. B2131, dagegen weiß zu meiden, dass dor 
Sultan den Kaiser um ein#> ÜTiteirodung bitten lässt, zu 
der er dann vom Oastell herabsteigt. 

Auch in dieser Sehbiss])artie fehlen nicht Anklänge 
des Wortlautes der HP. an den von A. : 

A. 6621-22: HP. 8984-85: 

Edictum etiam imperiale exiit, Omnibus voro graviter hoc 

ut si (l«u.s nohis roTuN'dfii't vil to- rdi- o. nt nemo ante con.-snTnina- 

naui, ne cuicjuam Uccrut do pruoda tioutui bolU praedaiu appetat aut 

contiugere. coutingat. 

A. 6824-2G: HP. 91 19 -22: 

I'ost har soldninis et fihi sui ... SoI laiias et Mehcli, ut videruut 

uciduntes in tovcum, quam t'ode- üü in füvuiini, quam teceraut, ce- 

ranfc uobu», i>e cecidisse doluutes, cidisse . . . conturbati sunt et com- 

miserunt legatos 8UOS ad dominum moti. Miserunt ergo nuutios ad 

Imperatorem supplicantes. imperatorem dicentes. 

' Niicli dem Chron. moutis Öert ui, 102 in, stellt der tSulian die 
Bediugung, dass der Kaiser Ikouium verlasse. 
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A. 697-10: 

... et pro bono foro . . . magnus 
Melieh cum omni for^tudinR et 
virtutü gentis suo in manu liostili 
nos et exercitum aostrum cii-«'uiu- 
dederunt sicut apes. 

A. 61 21- 22: 
. . . liquido co^mvimus, quod 
ami'Mtia et aurum soldani Vorsum 
üit in Hcoriaiu. (Isai, 1, 22.) 



HP. 922-4: 
Melich cum tota fortitudino 
sua nobis vcnit obvius, et illins 
agmina malis et in^atis stipaiitia 
nos obsequiis circumdederuiit nos 
sicut apm 

HP. 924: 
Äuram soldani vexsam est in 
scoriam. 



Während A. (6924— 72 17) mit gleichbleibender Aus- 
führlichkeit den ferneren Zag des Kreuzheeres bis zum 
Seleph berichtet, dabei der abermaligen BelSstigung durch 
die Tnrkmenen gedenkt, femer des Erscheinens der Boten 

des christlichen Armenierfiirsten. Leo de Montanis, nnd 
der Beschwerlichkeiten des Marsches am Selepli, fasst HP. 
9217 — 932 diese Ereignisse ganz kurz zusammen. Von 
Marschstationen wird nur Laranda erwähnt, mit geograplii- 
schen Bemerkungen, die wörtlich fast mit denen in A. 
übereinstimmen ' Daran knüpft sich die Erzählung von 
einem Vorzeichen nnd. wie in A., Klagen über die Be- 
schwerlichkeit des Weges. 

Es ist bemerkenswert, dass jenes Vorzeichens auch 
von der Epistola de morte Friderici, 4962, gedacht wirdj 
über die Belästigung des Heeres durch die Turkmenen 
bietet HP. auffallend wenig, nicht viel mehr als die Gesta 
Federlt i, HSl 25, und das Itinerarium peregrinoriim, 204 14 -20. 
Wie die L'estoire, S. 135 — 136, diese Ereignisse mit den 
früher erzählten Streitigkeiten beim Marktverkehr in Be- 
ziehung setzt, ist schon oben erwähnt worden ; sie erzählt 
aber auch, dass Friedrich wegen dieses Yertragsbraohes 
der Türken den mitgefUhrten Geiseln die Köpfe vor die 



1 Vgl. A. 70h HP. 92-22 23: 

. . . veniiuuä ad quandani spe- . . . pervenerunt ad urltein die- 

eialem* ctvitatem Larandatn quQ tarn valgo Larendam qoae dividit 

dividit Ciliciam, id est Arineniam, Armeniam a Lycaonia. 
a Licaotiia. 
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Füße legen Heß,' während bei A. ihnen diese Strafe nur 
angedroht wird. — Noch merkwürdiger ist, dass HP. daa 
Znsammentreffen des Kaisers mit den Boten Leos von 
ArmenieD, der für die Geschichtsclireiber des dritten Kre nz- 
zuges eine sehr interessante Persönlichkeit war, völlig über- 
geht, während die anderen Quellen zomeist von einer Be- 
gegnung der beiden Fürsten selbst sprechen.' 

Kurz berichtet HP. über die Katastrophe, völlig ab- 
weichend von A. Dieser gibt darüber unter vielen Worten 
an, dass Friedrich, der sich durch ein Bad erquicken wollte, 
erfasst von dem reifenden Wirbel ertrank; Hilfe kam zu 
spät HP. dagegen erzählt, dass der Kaiser, dem in der 
Mitte des Stromes die Kräfte schwinden, einen Begleiter, 
der sieh mit ihm in den Fluss gewagt, um Hilfe ange- 
rufen habe; dieser will den Kaiser retten, kann aber den 
Finten nicht Stand halten; ein zwciiei, der sich auf ein 
Pferd geworfen, entreißt zwar den Kaiser den Wassern, 
aller bereits zu spät. — ■ Es ist nicht meine Aufgabe, alle 
die lirrichte über den verhängnisvollen Unfall zu ver- 
zeielinen, da lliezler die« berfits in dem zweiten Excurs 
Steiner mehrlueh erwalniten Abhandlung gethan hat: das.«; 
er dabei die Darstellung der HP. übergangen hat, berulit 
auf der üblichen Geringschätzung dieser Quelle. Er würde 
sonst die bemerkenswerte Übereinstimmung der HP. an 

> Nach der LWoire auch OHverius Scolasticus, ß. 1391, aber iu 
anderem Zusammenhange. 

^ Vgl. die Contin. Sanblasiiiiia, 321 Uli., «las Chron. moutis Screni, 
1624a, die Contiu. Weingartensis, SS., XXI, 47649— 30» auch die Gesta 
Hpnrici II. et Ricardi b, SS, XXVIL 1122;»: ,i,'nir/ allein steht die 
Köhler Chronik, 151-2-1, die sich über den armeui.schL'U Fitrsteii sehr 
abfällig äußert. Hiüher zu beziehcu sind aucli die Naciirichten der 
Historia episeoporum Lcodiensium^ Bouquet, X\ II1, C39, uud des 
AlbericQS monnclios Trium fontiam, SS., XXIII, 8698—0, von der 
Krönung des Königs Gtdem diirdi Friedricli. Sehr ausfährltch handelt 
davon die L'estoire, während Oliverius Scolasticus darüber hinweg- 
gelit. Wie HP., so scliweigen auch die Ge.sta Frderici von dieser 
Begegnung; Sicsird von Cr« nioim dafr;« gen im .sogenannten Codex 
Vindohonensi.s, fillA, liisst eine bolehe nacli Friedrif-hs Tod zwisclien 
Friedricii von Schwaben und Leo selbst statlündcu; vgl. oben S. 50 1". 
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dieser Stelle mit den von ihm berücksiclitigton rJcsta Fede- 
ri'ci, ;^81 25—35, bemerkt liaben, wolclie «'rzälilon. wie der 
Kaiser mit zwei Begleitern schwiniiDend den Fluss durch- 
(jueren wollte, ferner wie dem Ertrinkenden ein Heiter zu 
Hilfe eilte und ihn aus dem Wasser zog. Es hat sich auch 
bisher der Aufmerksamkeit entzogen, wie dieser Bericht 
mit dem der L'estoire, S. 138, sich zum Teile deckt, wo- 
nach die beiden Boten des Armenierfiirsten den Kaiser 
beim Durchreiten des Stromes begleiten. Der Tod erfolgt 
dadurch, dass das strauchelnde Pferd den Kaiser abwirft, 
durch den jähen Temperaturwechsel verliert er die Be- 
sinnung und ertrinkt. — 

Für die Beurteilung des Verhältnisses von A. und HP. 
ist der Bericht über das Ende des Kaisers von geringem 
Belang; denn A. hat hier bereits, wie oben dargethan 
wurde, einen andern Charakter angenommen; aber auch HP. 
bricht mitten unter den Klagen über Friedrichs Ende ab. 

Versuchen wir das Ergebiiis dieser austuhrlichen Ver- 
gleichniin; in Kürze zusaiiimenünfassen, so scheint sieh über 
das Verhältnis von A. und HP. lest stellen zu lasspii (Inss 
beide Quellen in den Ilauptziigen, in der StotiVerteiluiig und 
in vielen Kinzehiheiten übereinstimmen, dass aber auch 
jede der beiden für sich wieder Angaben bietet, die sie 
nicht der anderen entlehnt haben kann, dass auch bei Dar- 
stellung eines und desselben Ereignisses bisweilen beide 
Quellen in Widerspruch stehen, wobei die zur Prüfung 
angerufenen sonstigen Zeugnisse häufig für HP. und gegen 
A. entscheiden, dass dagegen wieder die Fassung beider 
Quellen bei Darstellung eines einzelnen Ereignisses in vielen 
Fällen sich bis zur wörtlichen Obereinstimmung nahe kommt. 
Diese Wahrnehmungen scheinen sowol die nächste Annahme 
einer unmittelbaren Abhängigkeit der HP. von A. oder 
umgekehrt auszuschlieBen als auch die weitere, dass beide 
Quellen unabhängig von einander eine dritte gemeinsame 
benutzt hätten, da die Widerspruche zwischen A. und HP. 
in der Darstellung einzelner Ereignisse bei Annahme einer 
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gemeinsamen (Quelle unerklärt blielteii. — Anders aller- 
ding<», s()l)iil(l wir Punnenborgs Beispiel folgen und für HP^ 
neben der gemeinsamen Quelle, die ihm das vollständige, 
uns verlorene Tagebuch des Tageno ist, noch andere (Quellen 
annehmen, die auf A. nicht eingewirkt liaben. 

Bevor ich gegen den ersten Teil der Hypothese Panuen- 
borgs mein Bedenken äußere, sei es mir gestatte^ deren 
zweiten Teil, in dem eine Anzahl von (^aellen namhaft 
gemacht werden, welche neben jener gemeinsamen Quelle 
auf HP. eingewirkt haben sollen, einer Pnifung zu unier- 
ziehen. 

Als solche bezeichnet Pannenborg* die Epistola de 
morte Friderici, den in A. eingeschalteten Brief Fried- 
richs I. an Heinrich VI. and die G-esta Federici; endlich 
nimmt er noch mündliche Berichte von Teilnehmen! als 
Quellen der HP. in Ansprach. 

Die Heranziehung der Epistola begründet er durch 
einige Parallelstellen, die aber doch nur darzutliiin scheinen, 
dass, wenn x\vei Berichterstatter über ein und dasselbe 
Ereignis schreiben, etwa gar nur aussagen wollen, dass in 
einem Treffen einige liitter verwundet, einer getötet wurde, 
sie mit einer gewissen AVahrschemiichkeit ähnliclier Wen- 
dungen sich bedienen.^ Pannenborg selbst muss in einem 

> A. a. 0., S. 319 ff. 

* Es scheint mir, dass bei der Untersttchiing des Zasammen- 
hanj^es verschiedener Quellen untereiuander dieser Gesichtspunkt auch 
von 80 erfahrenen Forschem, wie Pannenborg, nicht immer nach 
Gebühr gewürdigt wurde, was zusammen mit jener so ot> /u Tage 
tretenden Genü^rsamkeit beim Aufsuchen oder Finden von Parallelis- 
nicii und angebHchen Eiitlelumngen hin und wieder zu Ergebnissen 
der quellenkritischen Forschung führt, die iu unmittelbarem Gegen- 
satz xa der längst feststehenden Erfahrung sich banden, dass die 
Hauptmasse der mittelalterlichen Geschichtschreiber sich Uber das 
durchschnittliche Bildungäniveau ihrer Zeitgenossen nicht empor- 
geschwungen hat, dass diese schon deshalb für die Darstellung desselben 
Herganges auch so ziemlich dieselben AuMlrürkc aus ihrem nicht 
sehr reichen lat«'iiiis. heii Wort- und Phrascnschut/ licrvorholen mussteii, 
dass es auch gar uichLis Autlallendes ist, wenn bti der rhetorischen 
Ausschmückung der Erzählung dessclbeu Ereignisses dieselben klas&i- 
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von ilxm hervorgehobenen Fall zugeben, dass die Zahlen- 
angabe der angeblichen Ableitung HP. richtiger sei als 
die der angeblichen Vorlage. Wie die Ableitung aus der 
verderbten Namensform ,Finimini' der Epistola das richtige 
Philomelium gebildet habe, wäre nicht recht einzusehen, 
ebenso ist schwer zu begreifen — um nur bei den von 
Piannenborg selbst gewählten Beispielen zn bleiben — , wie 
bei der Erzählung von jenem Vorzeichen vor der Kata- 
strophe aus der unbestimmten Zeitangabe ,intempeste noctis^ 
der Epistola die genaue Zeitangabe der HP.: ,in primo 
noctis conticinio' (9226) werden konnte. Nicht sehr glücklich 
ist auch die Folgerung, die aus jener Stelle der Epistola, 
495i9--2()j gezogen wird, wo der Briefschreiber von den 
Leiden des Hungers erzählt und am Schlüsse hinzufügt: 
,et ego cum uliis equinas canies cuniedi" ; da HP. 83 b 10 
über die gleiche Thatsache berichtend erwähnt: . . in- 
valescebat aiigustia, ([uae ad esum carnis equine «ive asinine 
niagno.s etiam viros et nobiles compellebat', so schlioüf 
Pann(Miboig daraus-, dass der Verfasser von HP. von der 
hohen Stellung jenes Briefsclireibers gewusst haben müsste. 
Dass das gleiche auch in A. 63 17— 19, vgl. A. 71 8 — 10, ferner 
selbst in HP. 888—11 an anderer Stelle berichtet wird, hat 
Pannenborg übersehen. — Von Übereinstimmungen im "Wort- 
laut der HP. und der Epistola kann nicht die Kede sein ; die 
Thatsache, dass die beiden Quellen über Vorkommnisse 
behohten, von denen A. schweigt^ wie von der Zerstörung 

Hchen. Citate verwende f werden, die fast alle jeneiu knaiiiieu eisernen . 
Von-at aiigeliören, den joder Gebüdete aus der Klosterschule auf den 
Lebensweg mitliekam Erunp;t man zudem noch, duss währond dos 
ganzen zwullt* n .luhriiunderta last «Ue uifsere Gtsi hit htschrcün r dem- 
selben Leben.sberul" augehörteu, denselben Bildungsgang durchmachten, 
dieselben Standeeinteresseo verfochttan and för die Beurteilung der 
Geschehnisse zumeist angewiesen waren auf die für alle ziemlich 
gleichmäßig spärlichen Erfahrungen, die das eintönige Leben in der 
Klosterzelle und das Studium einiger weniger, daCür aber umsomelir 
verbreiteten Schriften zu reifen vermochte, so wird man die Zurück- 
Ii nltung, die ich in jeuer Beziehung mir auferlege, mindestens ent- 
üchuldbar ünden. 
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von Maniceta (HP. Manieava) oder von jenem Vorzeichen, 
kann doch nicht als Beweis der Abhängigkeit der HP. von 
der l]pistola gedeutet werden. Eine solclie könnte dann 
Tvahrsckeinlich gemacht werden, wenn es etwa gelänge 
nachzuwei.*«en, dass die £pistola und HP. in gleicher Weise 
über irgend ein Ereignis unrichtige Nachrichten bringen ; 
solche Übereinstimmungen wie die eben erwähnten lassen 
aber doch nur den Schluss zu, dass beide Quellen ge- 
meinsam aus der großen gemeinschaftlichen Quelle aller 
unserer Gewährsmänner geschöpft haben, nämlich aus der 
Wirklichkeit. 

Was die Benützung des Briefes Friedrichs I. an Hein- 
rich VI. anbelangt, so erledigen sich Pannenborgs darauf 
bezügliche Vermutungen durch den oben erbrachten Nach- 
weis, dass eine bestimmt© Partie von A. wörtlich aus dem 
Brief herübergeuommen wurde. Die von Pannenborg zur 
Vergleichung mit III*, gewählten Briefstellen sind durch- 
wegs solche, deren Verarbeitung in den Text von A. sich 
nachweisen lässt. ' Die Folgerungen aus der Vergleichung 
werden daher obeiiso gut, ja vielleicht besser noch dann 
Stand halten, wenn man HP. aus A. selbst abzuleiten 
versucht. 

Am meisten Beachtung verdient der Versuch, die Gesta 
Federici als Quelle der HP. hinzustellen. AVas Pannenborg 
zum Beweis hiefür anbietet, ist ireiiich sehr dürftig, nur 
zwei ParaUelstellen, von denen die eine den Abzng des 
Kaisers aus Ikonium wegen des üblen Geruches der Leichen 
und den Pferdemarkt betrifib (Gesta, 881 18-15; HP. 92 17-21), 
die andere aber die Erzählung vom Tode des Kaisers. Es 
ist dabei zuzugeben, was ich übrigens schon oben hervor- 
hob, dass, von der L*estoire abgesehen, keine der übrigen 
Quellen in der Barstellung der Katastrophe dem Bericht 
der HP. so nahe kommt^ wie der der Gesta ; auch die Über- 
einstimmung im ersterwähnten Fall ist beachtenswert, wenn 

• Herausgehoben wurden aus dem Brioto di» Stollen: E. ^3025 27 
+ E. Bl2s = A. 27ii,. -2rfG + A. :W2t», E. 31 2-1 = A. 2öt»-aa, 
E. Ulö— la ~ A. 20 1 -uj vgl. oben S. 7 f. 
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auch, wie oben dargelegt wurde, andere Quellen dieselben 
Nachricliten bieten. 

Bei der oben durcb geführten Vergleichung von HP, 
und A. war Gelegenheit wahrzunehmen, dass solcher Ähn- 
lichkeiten zwischen den Darstellungen der HP. und der 
Gesta sich noch mehr namhafb machen lieBen, und zwar 
derartige, dass sie nicht mehr giit auf jene fast selbstver- 
ständlichen Ähnlichkeiten zurückgeführt werden können, 
die sich ergeben, wenn zwei G-ewährsmKnner über eine 
und dieselbe Thatsache berichten. Aber diese Yerwandt- 
schaffc in der Darstellung, die, was zn betonen ist, ein 
einziges Mal bis zu einer merklichen Annäherung des Wort- 
lautes beider Quellen führt, beginnt ■ erst von einem be- 
stimmten Zeitpunkt ab, und zwar dort, wo zuerst von den 
Augriffen der Turkinciien auf das Kreuzheer die Itede ist. — 
PIP. 78 20 — 32 bietet Angaben iiber dio Lebensgewohnheiten 
der jsilvestres Turci sive Bedebbini', ' auch die (xesia, ,'580s -9, 
geben den Turkmenen noch einen zweiten Namen, ,Tjana.s', 
und enthalten eine kurze Bemerkung über deren Lebens- 
weise. Statt der verschiedenen Kamyte. die HP. im 
Einklang mit A. und der Epistola auizählt, wird in den 
Gesta berichtet, dass ein zahlreiches Heer jenes Volkes 
dur< 1) vier Woehen die Kreuzfahrer bedrängt habe, wobei 
viele Feinde fallen und ein Emir gefangen wird. Darauf 
folgt in den Gesta die Gescliichte von Bestagnus, die Auf- 
forderung des Loskaufes und das Anerbieten, einen Manlat 
für den Durchzug zu zahlen^ was HP. 82 1—12 in anderem 
Zusammenhange bietet, ohne den Namen des Hestagnus zu 
nennen und ohne die gebotene Münze genauer zu bezeichnen. 
Aber die Pointe der anekdotenhaften Erzählung, dass der 
Kaiser gegenüber der mafilosen Forderung der Feinde (nach 
HP. wird die Hfilfte des mitgefuhrten Greldes gefordert, 
nicht, wie in den G-esta, hundert Lasten edlen Metalls) 
einen Silberling anbietet, bleibt hier und dort gleich. 

1 Saliinlj. lies UJnonik, Oledat, 84:{ (Muratori, VII, GOt), Anm. 25), 
bietet dio I-H>ai r: ,qui et üebcduini vocantui', zweifellos die richti- 
gere Xamensiorni, 
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Darnach erzählen die Geata^ 380i8— 19, anknüpfend an 
das über die vorausgegangenen Kämpfe mit den Turk- 
menen Berichtete, dass die Boten des Sultsms von Ikoninm, 
die das Kreuzheer begleiteten, sich äaßerten, man werde, 
sobald man in das Gebiet des Sultans gekommen sei, vor 
jenen Horden Rahe haben ; anch HP. 7927—84 erwähnt^ 
nachdem weitläufig von Kämpfen mit den Turkmenen die 
Bede gewesen war, dass die Boten dem Kaiser erklärten, 
dass jene Horden, die niemandem unterthan seien, auch 
das Gebiet ihres Herrn belästigen, der über ihre Züchti- 
gung erfreut sein werde (vgl. S. 148). 

Was aber die Gesta von den folgenden Ereignissen 
erzählen, von dem Übergang eines Emirs zum Kreuzheer, 
der durch das Gebirge den "Weg weist und einen Angriff 
ankündigt, 380 19 -22, wird man in HP, vergebens suchen, 
die nur von der gewaltsamen Anwerbung eines Führers 
durch (bis Gebirge zu erzählen weiÜ, S. 80 16— 26. Höchstens 
mag man, worauf schon hingewiesen wurde, eine Alnilich- 
keit darin fnulen, dass in den (Tes<a der Emir sein Ilanjtt 
zum Pfände bietet, in der IIP. der i'üiirer mit dem Verlust 
des Hauptes bedroht wirdj 

Über den Marsch durch das Gebirge und das Gefecht 
beim Abstieg in die Ebene — es handelt sich um die von 
A. zum 3. ^Fai erzählten Ereignisse — bieten die Gesta 
nichts Auffallendes, außer dass der Kaiser befiehlt, dass 
alle die Wegzehrung empfangen sollen, und dass man beim 
Abstieg das Qepäck zurückließ (S. 38032—26). Dass nach 
den Gesta der Herzog von Schwaben zwei Zähne verlor, 
nach der HF. nur einen, ist schon hervorgehoben worden. — 
Die Flucht der ,ductores soldani*, womit dem Zusammenhange 
nach nur die Boten des Sultans gemeint sein können, wird 
entgegen HF. von den G-esta, 88080, nur ganz kurz erwähnt. 

' Die Ankündigung des Kampfes durch den Emir in den Gesta 
erinnert an die Worte des Boten Meleks vor der Einnahme Ikoninms: 

,8i hac noctc ad vos non fuero reversas, sciatis profecto, quod cr<as «ante 
horam tertiam Turci cum omni fortitudine sua vobiscom decertabunt' ; 

A. 6520—22. 



Digitized by Google 



173 



Die Gesta erzählen dann, wie der Kaiser fünfzehn 
Tage lang das Heer durch die Ebene geführt habe unter 
großen Hungersqualen und wie die Turkmenen, die die 
Erensifahrer nunmehr für genugsam geschwächt erachten, 
zum Angriff übergehen (S. 38080—88)* Eine ganz ähnliche 
Stelle findet sich auch in der HF. 82 26 f., ja es ist hier 
wol die einzige Stelle, wo ohne zu viel Aufwand von Phan- 
tasie Verwandtschaft im Wortlaut gefunden werden mag: 

Gesta, 380 i31— 32 : HP. 8*2 -ir, -28 : 

Cuui in illis partibus agreste» . . . iiifiiiita item ho!>tiuiu iiiulti- 

Turci putaiünt eos defecisse fame, tudo iain nostros famo et iuedia 
praeparaTeront se ad bellum etc. couiectoi> exiätimanä . . . inbur- 

rexit. 

"Was dann die Glesta, 38084—89, von einem Treffen 
wissen, bei dem die Türken in einen Engpa^s getrieben 
und durch Feuer vernichtet werden, gehört dieser Quelle 

ebenso allein an, wie die Anfforderang des Melocrinns an 
Friedrieh, im Hinblick auf die Stärke des türkischen Heeres 
umzukehren. Der Kanjpf an der Brücke dagegen, wobei 
der Herzog von Schwaben von der einen, der Kaiser \'on 
tU-r andern Seile angreift, 8. .■38039—41, entspricht in den 
Hauptziigon der Scldaelitsehihlerung in HP. 8Bb3 — 845. 
Nach diesem Geieclit, das mit dem von A. zum Ii. Mai 
erzählten identisch sein dürfte, wird in den Gesta von 
einem ferneren dreiwöcliigen Marsch des Heeres unter 
steten Gefechten erzählt.^ Am Schlüsse dieser Leidenszeit 
werden die Kreuzfalirer auch noch durcli einen Tag und 
eine Nacht vom Durste gequält. — Während HP., die 
über die Dauer dieser Leiden schweigt, sie der Treulosig- 
keit des geworbenen Führers zumisst (S. 87?— 9), erzählen 
die Gesta, 38046—46, abweichend, dass die Kreuzfahrer 
einen Türken fangen und bei Strafe der Enthauptung 
zwingen, ihnen Wasser zu zeigen, was sehr stark an das 
früher von HF. 80 16—26 über die Werbung eines Führers 
Erzählte gemahnt. 

1 Eh sei hier erinnert, dass auch A. 59iu die Leiden de» Heeres 
zwanzig Tage dauern lässt. 
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Was die Gesta, 380-17 — 381 2, von einer erneuten Bot- 
schaft des Sultauä nach der Lagerang den Kreusheeres in 
den Gärten vor Ikonium erzählen, von der Forderung und 
schließlichen Gewährung freien Karkt Verkehres, kann nur 
verglichen werden mit dem, was IIP. 88 14—22 über das 
Anerbieten des Sultans, gegen Zahlung von dreihundert 
Zentnern Gold und Silber Frieden zu. gewähren, offenbar 
nach A. berichtet. Da aber die Botschaft der HP. vor die 
Zeit der Lagerung in den Gärten zu verlegen ist^ so lieBe 
sich daran denken, die erwähnte Nachricht der Gesta in 
Zusammenhang zu bringen mit jener Gesandschaft^ die nach 
A. 6625—28 unmittelbar vor der Eroberung Ikoniums beim 
Kaiser erscheint. Was die Gesta von dem eröffiieten und 
dann wieder abgebrochenen Marktverkehr erzählen, i^t 
ihnen alluin eigen. 

Es folgt dann diu ErzuLJimg von den Vorbereit niijreu 
zum Kampfe. Die Gesta, 3812—5, bpiichten von der Li e de 
dis Wirzlinrger Bischet's, von d(^ssen Aufforderung, das 
BiißstiLTaiiiPiit zu enipiaugen und FK/isch zu essen, von der 
Krscheinung des heil. Georg, Ali das stimmt so ziemlich 
mit dem iibereili, was nach HP. der Schlacht am 14. Mai 
vorangeht; aber die Gesta geben ausdrücklich die feria des 
Tages, an dem die Rede gehalten wurde, an, und diese 
passt nur zum 18. Mai,' den Tag der Einnahme von Iko- 
nium. - Von der Rede, die der Wirzburger Bisohof vor 
diesem Ereignis hielt, thut HP. 898—11 nur in allgemeinen 
Ausdrücken Erwähnung, ebenso A., der den Wirzburger 
gar nicht besonders hervorhebt. Die Nachrichten der HP. 
über die beiden Beden können aus A. nicht stammen. 

Die Erzählung von der Einnahme der Stadt bietet 
nichts Bemerkenswertes. Die Botschaft, die nach den Gesta, 
381 11- lu, der Sultan an den Kaiser schickt, des Inhalts, 
dass er den Markt freigeben, alles thun wolle, was Fried- 
rich wünsche, und das Vorgefallene bedauere, passt sehr 

1 Das l^atum ist wol untm- Voruuss( tzuiü; Jt i AbunJ-Epoclie zu 
versf ("hf fi. du die VtTf^aiiniiltmq;. V<rÄ der die Kedo gehalten wurde, 
am Abend vor der Eiimaiime btatltuud, was bei HP. gauz deutlich iät. 
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gut zum Wortlaut der Botscliaft des Sultans in HP. 9123- 31, 
wo dieser gleichfalls die Schuld von sich abzuwälzen sucht, 
die Anerbieten sind dagegen weiter ausgeführt; auch hier 
lehrt der Vergleich, dass HP. hier nicht aus A. allein 
geschöpft haben kann. 

Was die Übereinstimmung der Gesta und der HP. 
wegen des Auszuges des Kreuzheeres aus der Stadt, des 
Lagerschlages außerhalb ihr und des Marktverkehres aus- 
macht, hat schon Pannenborg hervorgehoben; bemerkt 
muss werden, dass in diesen Dingen die Gesta viel wort- 
reicher sind als HP. — Die Bemerkung der Gesta, 38126—26, 
dass die Belästigung der Kreuzfahrer durch die Turkmenen 
bis zur armenischen Grenze fortdauert, findet sich auch in 
HP. 92 23 25 an entsprechender Stelle. Axif die Überein- 
stimmung der Gesta und der ]\\\ bei Darstellung des 
Todes Friedrichs ist schun hingewiesen wurden, aufmerk- 
sam darf noch gemacht werden, dass beide Quellen mit 
diesem Ereignis zu schließen scheinen, denn es hat den An- 
schein, als ob day kleine Stück des Schlusses von HP., das uns 
schon die einzig erhaltene I landsLlirift vorenthalL, nur eine 
Fortsetzung der Klagen über jene.s Unglück geboten habe. 

Es ist nicht ohne weiteres abzuweisen, dass die Gesta zur 
HP. Beziehungen verraten, die inniger sind als die jeder ein- 
zelnen der beiden zu jeder anderen Quelle (A. ausgenommen) : 
aber den Entsprechungen in der Darstellung, deren mau der 
Natur der Sache nach zunächst gewahr wird, stehen eine 
viel gröJiere Anzahl von Widersprächen gegenüber, die 
eine unmittelbare Benützung der einen Quelle durch die 
andere unwahrscheinlich machen, ja geradezu ausschließen. 
Pannenborgs Annahme, wie er sie ausgesprochen hat, ist 
unhaltbar, soferne die Erfahrungen, die man über die Be- 
nützung eines mittelalterlichen Autors durch den andern 
zu machen Gelegenheit hat, auch hier in Betracht gezogen 
werden dürfen. Das einzige Zugeständnis, zu dem die obigen 
Beobachtungen vielleicht berechtigen, ist, dass eine jener 
(^nellen, aus der HP. geschöpft hat, ancli zu den Gesta, 
über deren Eutstehungszeit und Verfasser sich bisher nichts 
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hat It ststellen lassen, in irgend welchen Beziehungen ge- 
standen bat, aber bei unserer Kenntaiis der Dinge würde 
»ich anch gegen die Annahme wenig einwenden lassen, 
dasa irgend eine Bearbeitung der UP. aof die Fassang der 
Gest» eingewirkt habe. 

Der zweite Teil der Patinenborg^schen Hypothese von 
den Quellen der HP. erscheint mir unhaltbar ; mit ebenso* 
viel Recht als die Epistola und die Gesta h&tten sich auch 
die Kölner Königschronik und Arnold von Lübeck, die 
Gont Sanblasiana und das Itinerarinm peregrinorum als 
Quellen unserer HP. anrufen lassen. Was er von münd- 
lichen Berichten der Kreuzzngsteilnehmer sagt, die der 
Verfasser von HP. neben den schriftlichen Quellen benutzt 
haben soll, entziolit sich als eine Vennutiuig, die im gege- 
benen Fall weder erhärtet noch zurückgewiesen werden 
liann, kritischer Ki wägmiff. 

Ich habe nuumehr anl 'ion ersten Teil V(Hi Pannen- 
burgs Hypothese znrnck'7.iikoiiimeu, wonacli von dem Punkte 
ab, wo die HP. den Kreuzzug selbst beschreibt, diese als 
Quelle den unverkürzten Tageno, völlig unabhängig von 
Ansbert, bt nutzt habe. Was ich von der Existenz eines 
vollständigen Tageno halte, habe ich in den vorausgehen- 
den Abschnitten mit genügender Ausführlichkeit dargelegt. 
Ich brauche nur noch hinzuzufügen, dass es Pannenborg 
nirgends gelungen ist zn erweisen, dass HP. dem uns er- 
haltenen angeblichen Auszug aus dem vermuteten voll- 
ständigen Tageno irgendwie nahe stehe, nllher etwa als A. 
Auch die von ihm angeführte vermeintliche Obereinstim- 
muug der Bede des Kaisers an die griechischen Gesandten 
in HP. 692—6 und T. 409d0— 81 wird darauf beruhen, dass 
HP. die entsprechende Stelle von A. 38 1—2 in seiner Weise 
verarbcilefc hat; die von Pannenborg angezogenen sonstigen 
i'ai'allfUtn zwi&clien Iii*, imd A, kümicn für die von ihm 
an^ere^te Lösung der Frage nacli den Quellen der HP. 
t'bensowenig zu einem zwingenden Sclduss führen, wie die 
an si( Ii o ntz riclitige Wahrnehmung, dass HP. eine Anzahl 
von Überschüssen gegenüber A, zu bieten habe. 
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Immerhin darf, wenn auch an T.' als Quelle von IIP. 
nioht gedaohö werden kann, die Möglii hkcnt nicht sohlecht* 
weg abgelehnt werden, dass A. und HP. auf eine gemein- 
same Quelle zurückgehen, sobald wir einräumen, dass 
wenigstens auf HP. auch noch andere Quellen eingewirkt 
haben können. Wie wir gesehen haben, hat bereits Pannen- 
borg zu diesem Ausweg gegriffen, schon deshalb, weil die 
übrigen uns erhaltenen angeblichen Ableitungen jenes yer> 
lorenen vollständigen Tageno nicht voraussetzen lassen, 
dass der erste und zweite Abschnitt der HP., die palästi- 
nensische Vorgeschichte und die deutschen Ereiizzugs- 
riistiingen , anch in jener Vorlage enthalten waren; zu 
dieser .Ainialiuie zwingt, aber auch die in df>i- obigen Ver- 
gleichung oft genug zu Tage tretende "rijatsaclK?. dass A. 
und HP. i)f'i Dar.steliuijg eines uml desbelbeu Kreignisses, 
bei Zaiilt'iiaijgabeii, die sich auf einen und denselben Fall 
beziehen, in niilengl)arom Widerspruch stelifii. der die An- 
nahme einer gemeinsamen (Quelle nur mit jenem Zusatz 
statthaft macht 

Es scheint dann in der That^ dass sich gegen die An- 
nahme nichts Erhebliches wird einwenden lassen, es seien 
A, und HP., die so viele sacldielie Übereinstimmungen, 
so viele Ähnlichkeit im Wortlaut aufweisen, von einer 
gemeinsamen Quelle abzuleiten, die aber wenigstens für HP. 
nicht die einzige geblieben sein kann. Ich vermag nur ein 
Bedenken, das anderen vielleicht minder schwerwiegend 
erscheinen mag, dieser abgeänderten Hypothese Pannen- 
borgs entgegenzustellen, und dieses beruht auf der von 
mir im dritten Abschnitt versuchten Darlegung der Ent- 
stehung und Zusammensetzung von A. 

Wenn die Ergebnisse meiner Untersuchung als wenig- 
stens in den Hauptsachen zutreffend hingenommen werden, 
so gestaU»'ii sie. wofern es erlaubt ist, eine allgemeine 
litterari!?rli*' lOi i't ln iing iiiil' unseren l'',iii/t'liitall anzuwenden, 
fiie Fnlgeruiig. «i.i>s die uns vorbej^ende h'assun^ vom A, 
u r > ]» r ii n o I i eil isi.. d. Ii. nicht /.m ii' kgelil atit cirio hI> 
Husfiilnlieln'i- vorauszusetzemle einlieitliche Vorlage-, (be iu 
OiruuAt, Tageno, Assbert imd die Hisi. Feregr. y> 
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derselben Weise wie deren alleniallsige Ableitung A., an 
der jene Untersnchnng gemacht wurde, entstanden sein 
mttsste. — Aber die kürzende Überarbeitung einer ver- 
lorenen Quelle» die auch die Vorlage von HP. gewesen sein 
8oll| wie sie nach Pannenborgs Hypothese A. vorstellt, wird 
jene Nähte und Verbindungsstellen, welche mich das oben 
beschriebene Zustandekommen A.'s vermuten ließen, in der 
Bogel verwischen, wie in HP. jede solche Spur beseitigt 
worden ist, sie wird auch die Widersprüche innerhalb der 
Vorlage ausgleichen oder tilgen, wie dies zum Teil in HP., 
keineswegs aber in A. geschehen ist. 

Vielleicht wird aber eindringlicher aLs jedes Beaiüheu 
die Pannenborg'sche Hypothese als wenig haltbar zu er- 
weisen der Versiudi soin, das Ergebnis jener langen Ver- 
gleicliuiig für eine iieu<> Formulierung des Yerhältnisäes 
beider Quellen zu verwerten. 

HP. erscheint mir wie allen Vorgängern Pannenborgs 
aus A. abgeleitet, doch so, dass dem Verfasser der HP. 
auch noch andere Quellen, mindestens eine, aber dann sehr 
ausführliche, wahrscheinlich sogar deren mehrere zur Ver- 
fügung gestanden haben, die er neben A. zu Eate zog und 
mit diesem verarbeitete. Das Verhältnis zu A. folgt ans 
dem in der Hauptsache eingehaltenen Parallelismus der 
Disposition, aus der gleichartigen Darstellung einer Menge 
von Einzelnheiten, aus den vielen Anklängen im Wortlaut. 
Die Überschüsse über A., vor allem aber den ersten und 
zweiten Abschnitt, verdankt HP. jenen anderweitigen 
(Quellen, deren Einwirkung die vielfach zu Tage treten^ 
den Widersprüche zwischen A. und HP. zuzuschreiben sind, 
vielleicht auch die Wiederholungen in der Darstellung 
eines und des.selben Eroigiiisses, auf die im Verlauf jener 
Vergleichung hin/uweisen war. 

Bei einer ijulcLeii Annahme, die gleichfalls nit ht der 
A^iraussotziuig einer oder gar mehrerer verlorener i^uoUen 
«jatbekren kann, i.st die nächste Fraise, was \(m Spuren 
oder Kesten jenor anderweitigen Quellen noch aufgezeigt 
werden kann. Paimenborg war der Anidcht, da»s man auö 
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A., T. und in erster Linie aus HP. den verlorenen Tageuo 
reconstruieren könne; so zuversichtlick bin ich nicht, ja 
ich vermag kaum anch nur Sj)uren jener verlorenen Quelle 
oder Quellen narlizuweisen, obgleich ich sammtliclie Über- 
schüsse der HP. über A. mit dem ganzen mir zugänglichen 
Quellenmaterial die Geschichte des Kreuzzuges Fried- 
richs I. daraufhin verglichen habe. Die oben durohgefährte 
Vergleichung der beiden Quellen unter sich und mit an- 
deren, die in vielen Fällen die von A. abweichende Dar- 
stellung der HP. durch die Angaben der kleineren Quellen 
bewährt, hat mir den Gedanken nahegelegt, dass eine oder 
die andere dieser kleineren Quellen mit jenen von mir 
vermuteten Quellen der HP. irgendwie in Verbindung stehe. 

Aber die Fortsetzung der Vergleichungen hat ergeben, 
dass ebenso oll als die Gesta Fedeiici oder die Kölner 
Chronik die Angaben der HP. bestätigen, ebenso oft sich 
hart daneben andere Angaben finden, die denen der HP. 
schnurstracks zuwtderlani'eii. Dazu kommt, dass auch in 
der Austuhrlichkoii der l)arste]lung keine dieser klejnoreu 
(Quellen der A'^^rsiellung sich annähert, die man in dieser 
Hinsicht nacii der obigen Vergleichung sich von der oder 
den zu vermutenden Quellen der HP. zu machen berech- 
tigt ist. 

loh habe es unternommen zu untersuchen, ob nicht 
von den kleineren Quellen einige auf eine ausführlichere 
gemeinsame zurtlckgehen, die dann vielleicht mit HP. in 
Beziehung zu setzen wäre; allein die angestellte Ver- 
gleichung der kleineren Quellen untereinander, die ich aus 
Rücksicht auf die Baumverhältnisse und auf die Geduld 
etwaiger Leser hier unterschlage, die der Kündige in den 
vorausgegangenen Auseinandersetzungen wol erkennen wird, 
hat auch diese meine Voraussetzung in keiner Weise be- 
währt, wenn abgesehen wird von den ohnehin längst be- 
kannten Beziehungen zwischen einzelnen Quellen, wie den 
Gesta Federici zur Chronik Sicards und zu den ghibellini- 
sclien Auaali n von Piacenza oder \ ftn dem \ ciLaltnis der 
englischen Quellen untereinander; aucii auf den Zusammen- 

12* 
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hang dos Werken des Uiiverius Scolasticus. der .Hintoria 
regum leirae sanctae', mit der .L'estoire de Kraciet» em- 
pereur^ ist bereits aufmerksam gemaoht worden.^ 

> In der weuig beat hteteu Dissertation L. Streite, dereu ich 
bereit« oben gedadite: De rerum tranuinarinarum qui Guilelniuui 
Tyritun excepiase fertur galUco auctore specimen, Greifswalde, 1861, 
S. fi6f. Freilich ist bei dem Stanil»- unserer Kenntnis v<ui <hm Fort- 

üetzern und Furtset zungen des Werkts Williolnis von Tvrus und 
unseres Wissens von ( )livi rins und st iiiPii W. rkon (vj^l. Wattenbacli. 
(iy., II ', 407, Anni. 5; über N'ennnttiiii:' ii ni lit weit hinans-/uk<»nmiou. 
Soviel scheint scliou oberll;tchli<;ht' Betruchtnn^^ zu ergeben. du.N«i aufdie 
LY'^toire, wie sie uns in der letzten Aufgabe vorliegt, eiuo Mehrzahl 
von Voriag«»n eingewirkt hat. Darauf weisen, abgesehen von dem was 
Streit anfährt, die mehrfach su Tage tretenden Wiederholungen im 
*2!?. und 21. Buch, die ii h nidier untersudit habe. So findet sich zwei- 
mal i'ast gleiclilautend die l'ropbexeihung des Erzbischofs von Tyrus 
wegen des l'atriurclien Heriikles, im 29. inid Capitel des '28. Baches 
iS, 4<J und 5Hi -™ \'or der Schlacht von llittim luiterschfidrt dir 
L estoire eine dreiuialige Beratung, bei der jedesmal liaimund von 
Tripolis das Wort ergreift, der Templermeister aber widerapridit 
(23. Buch, 31., 89. und 94. Capitel, S. ^—60), sweimal nacheinander 
(Bl. uud 88. Capitel) wird die viel citierte Antwort des Templermeisters 
,y a il dou poil dou loup' aufgetührt. — Am wesentlichsten für uns 
ist, worauf schon Streit hinweist (S. 59 ff. i, diu*s die L'estoire auch 
zwei V(M«'bi«'df!ie Berichte iib*^*r Prif^drichs Kiotiz/u^ iMitbült. Inide 
im 24. Buch, der eine füllt die Capitel S und U, der zweite die von 
21 bii> 20, über uoch die vier ersteu Capitel des 25. Buches aiilsüeu 
dem »weiten Bericht sngezählt werden. 

Der erste Bericht stammt, wie leicht zu erkennen ist, aus der 
Chrotüque d^Eruoul et de Bernard le Tr^sorier, ed. Mas Latrie, 
S. 248 — 250, die den Grundstock der L'estoire in dem von mir ge- 
prtifteu Teil abgibt. Woher der zweite Bericlit .stannnt. der den 
Zusammenhang der Erzählung unterbricht n r wird nv. ilic l>rirstellung 
der Belagerung von Akkon geknüpft scheint nocli unbekiiuut zu sein. 
Weil dieser Bericht ebenso wie die Uestu Ecderici das Schwergcwiclit 
der Darstellung auf den Zug durch Kleinasien verlegen, so könnte 
man denken, dass, worauf schon oben aufmerksam gemadit wurde, 
Au&eichnungeu und Sagen, die beide in PalHstina selbst entstanden, 
ihm y-n (j runde liegen. Oicscr I5rrir||i i>r es, der nahe Bezieliungen 
YA\ der Darstellung des Oliveriusi Si olastieu> aufwei.sf (zu < ap. '>*•• 
und ; 'MiNerlus li;if aber im seine' \"<.rbige gekiiizt. auch einiges 
liiii/.ug''lugt (Mr (>liveriu> die Le-i'^ st-Uot voi- sieb gebitl»t hat 
oder, u HS wiibrseluinlicher ist und aue.ij v<mi Sireit augen«»iunien wird, 
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icli bin mW dos bodeiiklichen wol bewuRst, dass ich 
an die Stelle des Pannenborg'sclien Tageiio , für dessen 
Dasein sieh immerhin manches mit einigem Anschein vor- 
bringen ließ, eine Quelle der HP. oder deren mehrere setze, 
von- der oder denen ich außerhalb HP. selbst höchstens 
noch in den Gesta Federici eine flüchtige Spur anfzuveisen 
vermag. Aber ich gebe za bedenken, dass bis vor ganz 
kurzer Zeit unsere Kenntnis von A., der heute als die lun- 
fangreichste und beste Quelle für die Geschichte des Kreuz- 
zuges Friedrichs giU , auf einer einzigen Handschrift beruhte, 
die lediglich ein Zufall der YerderbniB entriss. Ohne jenes 
freundliche Geschick, das den Strahover Codex vor der 
Vernichtnng in den Hussitenzeiten bewahrte, wiissten wir 
von den (^nellen der HP., von anderem abgesehen, gar 
nichts. - Der umfangreiche Krenzzugsbericlit des A. hat, 
wie sitdi mit ziemliclier Sicherheit sagen lässt, nur mit 
HP. und keiii^^ amli Quelle eingewirkt: was Wunder, 
wenn auch von einer anderen Kreuz/.n^si|nf lle und mag 
sie selbst ähnlichen TTmf'angs gewesen sein wie A. nur 
in HP. Spmt'ii erhalten sind. Ist doch sogar von jenem 
deutschen Uedicht von Kaiser Friedrich.s Totenfahrt^ das 
gewiss mehr verbreitet war als alle anderen lateinischen 
Berichte, nichts erhalten geblieben als eine Erwähnung im 
, Wilhelm' Rudolfs von Ems. 



eine Quelle benutet hat, die dann in die L^estoire verarbeitet warde, 
tnuss eine offene Frage bleiben, solange man über die Abfassungssett 

der verschiedenen Fortsetzungen "Wilhelms von Tyrns so weni^ Sichoroa 
weiß. Ob Oliverius seine ,Hi.storin re(;nuV wirklich während der Be- 
lagerung von "Datnictto gesclnieben hat, bedarf auch nocli n;ih« vor 
l'ntersu''hnng : es ist mir vi<'l wahrsrlioinli'^hnr, dass sie erst uavii 
der ,[iisturia Dumiatiiia' i^utstanden ist aU uiue Art Einleitung zu. 
dieser, die nacli Bewältigung der eigentlichen Aufgabe zur Vervoll- 
ständigung aufgesetet wurde. Über die ,Hi8toria Damiatina' und ihr 
Verhmtnis zu dem von Waitz im Anbang zur Kölner Königs-Chronik 
]><-rausgegebonen Bericht d<'S Oliver an die Kdlner vgl. Zarncke, 
Über Oliverius' historia Damiatina und das soirt tmnnte dritte Buch 
der historia orioiitalis dos .lakob von Vitry (Btüicliti' der pliü -liist. 
Classe der kgLsächsiücheu UeselUohait der WiHseiischaft^u, 1875, 13ö &.). 
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Nacli der langen Erörterung über die Quellen der HP., 
aus der sich ohne weiteres die Folgerungen fEbr die Glaub- 
würdigkeit dieser zuerst vou Pannenborg einigermaßen ge> 
würdigten Kreuzzugsgeschiclite ergeben, würde noch erüb- 
rigen, über den Verfasser, die Abfassungszeit und die Ein- 
wirkung dieses Werkes auf andere die aus der vorstehen- 
den üntersucliung gewonnenen Ergebnisse darzulegen. 

Der Sachlage nach kann und muss ich mich in jeder 
der bezeichneten Fragen sehr kurz fassen. Über den Ver- 
fasser wissen wir so gut wie nichts ; an keiner Stelle seines 
'Werkes, nicht einmal in dem vorausgeschickten Widmungs- 
schreiben an einen unbekannten KircheniUrsten, tritt er 
aus seiner streng bewahrten Anonymität heraus. Dass er 
dem geistlichen Stande angehörte, ist so gut wie selbst- 
verständlich : dass er die Durclischnittsltildung seiner Zeit 
besaß. J^eigcn die \ ieltacliöu Aukläiigo an klassische Dichter, 
das Slrcbcn nach gewählter ])(»etisiereiider Rede,' die daran 
Schuld trägt, dass das Werk bei den ( J esi liicliischreibern dio 
längste Zeit in geringer AVertschatziiii<; war. Wahrheitsliebe, 
die er in derVorrede verspricht, muss ihm zugestanden werden, 
seine Parteinahme für bestimmte Pcrsünlif hkeiten ^chi nicht 
über die fast selbstverständliche Hervorhebung des Kaisers 
und Friedrichs von Schwaben hinaus. Nicht einmal das lässt 
sich mit Bestimmtheit sagen, ob er ein Deutscher oder ein 
Italiener war; für das ei'stere (und wahrscheinlichere) spricht 
die Behandlung der Eigennamen, allenfalls auch der Fund- 
ort der Handschrift, für das letztere könnte ins Feld ge- 
führt werdeUj dass wir Benützung der HP. nur in Italien 
nachweisen können und dass sie auch sonst zu italienischen 
Quellen, wie zu Sicard von Oremona, allenfalls zu den 
Gesta Federici, Beziehungen verrät. 

Und ebensowenig vermag ich über die Abfassungszeit 
der HP. Sicheres zu sagen. Einen terminus a quo erhalten 
wir durch die Annahme, dass A. Quelle von HP. gewesen 

1 Dieses Stnbcn lutu lil- sich iiameutlifli an der l'niliiklun'^ der 
in A. voHie^jcndcii WcnduTjf^on kenui».ar. I'Im r dio äuÜere Forin der 
HP. verweise icli aui Pauueubor^^s Darlegungen. 
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sei, da jener selbst nicht vor Ende 1190, wahrscheinlich 
sogar erst lilM cntstaiideii i.st; die innere Grenze für die 
KuUtehimgszeit lässt sich m>cli viel weniger genau fest- 
Ptelleu. Ba.snage, der zweite Herausgeber unserer HP., liat 
(leren Entstehung auf 1194 angesetzt, weil bis dahin der 
Verfasser wol in der Lnjre wwesen «ei, :>einen Stoflf zu 
sammeln;^ Pannonborg^ nimmt diese Vermutung auf und 
weist darauf hin, dass der Verfasser von den Rüstungen 
Heinrichs VL für einen neuen Kreuzzug, die in das Jahr 11 9ö 
fallen, schweige, ebenso von der Vermählung Irenens, der 
Tocliier Isaaks, mit Herzog Philipp; endlicli bemerkt er, 
dass in HP. 5B2 von den Königen von Fi ankreich und 
England gesagt werde: ,qui tunc (sc. 1189) discordes erant^ 
was allerdings vermuten lassen könnte, dass zur Zeit der 
Niederschrift dieser Worte die beiden Könige miteinander 
Frieden hatten. Da aber 1195 zwischen ihnen wieder der 
Zwist ausbrach, so folgert Pannenborg daraus, dass vor 
diesem Jahr die Abfassung der HP. erfolgt sei. - — Die 
ersten beiden Argumente sind sehr unglücklich gewählt, 
denn ich sehe nicht den geringsten Anlass für den Ver- 
fasser der HP., an irgend einer Stelle jener Rüstungen 
Heinriclis VI. oder der Vermählung Philipps zu gedenken. 
Mit viel mehr Hecht ließe sich in dieser Weise folgern, 
dass die HP. vor 1191 abgelasst st i. weil nirgends des 
Tode.«? FrieHricli von Selivvabon godatlit ist, was sich in 
den ZusamnienJiang (Km- liarstellung von HP. gewiss un- 
gezwungener hätte einfügen lassen. Das dritte Argument, 
das sich auf jenes ,tunc' stützt, erledigt sich aber dadurch, 
dass unmittelbar darauf die Erläuterung folgt: ,8ed eins 
(sc. legati) sermone persuasorio pacis revocati ad concor- 
diam . . . crucis signaculum acceperunt* (HP. 5B2- 4); ,tunc* 
erscheint danach lediglich im Gegensatz zu der Zeit ver- 
wendet^ da beide Könige sich versöhnend ihr Gelübde zn 
erfüllen sich anschickten, was noch 1189 geschah. 

* Call isi Iis, Tliosauru.s luoiiumcntorum sive lectioiies antiquae, 
ed. Basnage, III, 2, S. Ii)?. 
> A. a. O., S. 232. 
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Alle diese Argumente ersclieiiien «laliov zur Bestimmung 
dfir Abla>.siiiijü;>^/.eit Her HP. als Tiiig« t'ignet. Aucli die mnt- 
maÜlielie Ablassmio.szeit der Kreiizzugsgescliielite Picards 
(1205 1*212) kann uns niclit zu engoitn- 1 le^nenzunj]; ver- 
liell'en, da es wahrsclieinlich ist, dass nur Sicards (Quelle 
von HP. iienützt wurde. Es bleibt immerhin möglich, dass 
die wirkliciie Abfassungszeit ungetahi' in die Zeit fällt, die 
Basnage z'emlicU willkürlioli hiefUr vermutet hat. 

Die Benützung der HP. durch andere Gesehichtsehreiber 
hält sich in den alierengsten Grenzen. Was die BenütsSnng 
der HF. in der Chronik des Salimbene anbelangt^ so darf 
ich auf das oben Gesagte verweisen, wo ich mich für un- 
mittelbare Ableitung der Ereuzzagsgeschichte bei Salim- 
bene ans der HP. entschied. Ein endgiltiges Urteil ist aber 
vor dem Erscheinen der Nenausgabe und der voraussicht- 
lichen eingehenden Darlegungen Holder -i'^ggers nicht zu 
fällen. Sicher ist dagegen die Benützung der HP. in der kleinen 
Rehrift, des Priesters Johann de T*iscina: ,De transfretatione 
l'i iderit i imperatoris ad terram Iher<isolimitanam et de morte 
eins', SS., XXII, 330 — 340, die eine Ern;äiizniig der histo- 
rischen "Werke Gotfrida von Viterbo vürslellen soll, der 
sieh selbst mit dem Plane getragen hat, den Kreuzzug 
Friedrichs T. zu besehreiben. TTber Johann von Pisi ina 
wissen wir iiiclits. el)ensowenig ülter die Zeit der Ent- 
stehung seiner Sclu ilr. Die Wirksamkeit der Pilgergesehichte 
ist ebenso wie die des Ansbert'schen Werkes in den engsten 
(rrenzen geblieben, vielleicht kein ganz unverächtliches 
Zeugnis dafür, wie um die Wende des Jahrhunderts die 
Begeisterung fUr die Kreuzfahrten in Dentschland sich zu 
verlieren beginnt. 



I 



EXCURSE, 



1. 

Ansbert iiiid die Oontiuiiatio Zwetlenisis altera. 

Die h'tzten Herausgeber des A. machen daranf auf- 
merksam,' dass (He zweite FortseUnng der Mölker Aimalen, 
die in Zwettl entstanden ist, zn den Jahren 1187 bis 1181> 
eine Keihe von Begebenheiten erzählt, die sich auf die 
Geschioke des heiligen Landes beziehen, und zwar unter 
fast wörtlicher Übereinstimmung mit A. In der Fußnote 
fuhren sie als Beweis hieför die auf denOardinal-Legaten von 
Albano bezügliche Stelle, SS., IX, 54S 36-98 = A. 985— 10 1, 
femer jene über den Hoftag zu Mainz, ebd., 54382—96 » 
A. 136f., und über den Herzog Leopold von Österreich, 
ebd., 544 18—25 = A. 7625 f., an. Sie schlieBen dann aus den 
gefundenen Übereinstimmungen auf die Identität des Chro- 
nisten von Zwettl und des Umarbeifcers des Tageno. 

Dieser Anschauung haben dann sehr nachdrüeklicli 
sowol Kiezler ^ als auch Fischer widersprochen. \vübei 
jener nicht nur die wörtlichen Übereinstimmungeu leugnet, 
stuidern aus den sachliclien TTntersfhieden zwischen A. und 
der Zwottler Forti>etzung sot^ar die F()lgorun<^ ahleitet, dass 
üherhaupt nicht von der lionützuug der einen (^t^f^'l!^ durch 
die andere die Hede sein könne. Zuletzt ist diese Frage 

1 Einleitung. S. XXIV. 
a A. a. ()., S. 105. 
« A. a. C)., S. 17. 
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von 0. Redlich in .seiner Arbeit: .Die österreicliische Anna- 
listik bin zum Ausgange des dreizelniten Julirhnnderts* ' 
wieder aulgendiumen Wdi'den, der zu den Anschauungen 
Pangeils und Tauschinskis zurückkehrt und sie nur ein- 
gehender zu begründen sucht. 

Zuaächst führt er den Beweis für wörtliche Überein- 
stimmungen zwischen den beiden Quellen und wählt dazu die 
Stellen : SS., IX, 543 u _i7== A. 6 n-21,SS., IX, 54332-88 = 
A . J '5 -10 4- A. 9a4- 10 1 . SS., IX, 543 40-46 = A. 7G 7-18. — 
Ähnliche Auffassung in beiden Quellen findet Redlich auch 
dort^ wo die Zwettler Fortsetzung von den Gründen spricht, 
die Herzog Leopold von Österreich veranlassten, dem Kreuz- 
zng fernzubleiben ; er stellt also gleichfalls SS., IX, 644 18—26 
zusammen mit A. 76 25 ff. 

Was die Erklärung dieser Übereinstimmungen anbe- 
langt, so halt Redlich die Annahme für unstatthaft, dass 
Ansbert auch die Zwettler Fortsetzung geschrieben habe; 
dagegen findet ar die Termutung berechtigt, da er sich auf 
die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis der Werke 
des Ansbert und Tageno nicht einlassen will, dass der 
Verfasser der Zwettler Fortsetzung das, was die ,Historia 
de expeditione' in zusammenhängender Darstellung bot, in 
die Form vi»n Annalen bringen wollte, d. h. al.su, dass der 
Verfasser der Zwettler Fortsetzung A. benutzt hat. 

Redliclis Vermutung wie die Behauptung Pangei ls und 
Tauseiiinskis beruhen im wesentlichen auf der von liiezler 
mit Unrecht bestrittenen Thatsache, dass sich wörtliche 
Übereinstimmungen zwischen den beiden Quellen nach- 
weisen lassen. Zur Klarstellung der Frage wird es aber 
nötig sein, die erwälmton Parallelstellen einer eingehen- 
deren Prüfung daraufhin zu unterziehen, ob diese in der 
That eine genügende Grundlage für die erwähnten Folge- 
rungen bieten können. 

Bei der ersten von Redlich angebohrten Stella gibt 
dieser selbst zu, dass die Zwettler Fortsetzung sie nicht 

I Mitteilungen dos Instituts für österr. ÜBschichtsforschong, III; 
vgl. besonders S. 606—511. 
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notwendig aus A. entlehnt haben müsse, sondern sie ebenso 
gnt ancli unmittelbar aus dem stark verbreiteten Brief 
Gregors VIII. von 1187 October 29, J.-L. 16.019, entnommen 
haben könne. Dieser Stelle kann daher für Redlichs Yer- 
matimg keine Beweiskraft zukommen. 

Die ssweite Stelle, die von vornherein anzunehmen 
fordert, dass der Fortsetzer zwei Stellen der ,Historia de 
expeditione' zu einem Ganzen zusammengeschweißt hat^ 
ist bei näherer Betrachtung wol überhaupt niclit geeignet, 
zu jenem Zweck herangezogen zu werden. Die wörtliche 
Übereinstimmung zwischen den beiden Quellen an dieser 
Stelle bestellt darin, dass die Worte: ,. . . in media quadra- 
gessima dominica letare Jerusalem . . . curia . . . est cele- 
hrala^ beiden Quellen gemeinsam sind, und dass im fol- 
genden der Cardinal-Legat Heinrich von Albane beidei*seits 
mIs ,i\l)l»as prius Ciaravallensis' bezeichnet wird. — Die 
St»ilh' über den Mainzer Tloftag von 1188 März 27 findet 
sicli aher mit nahezu «^leiclien AVorten auch in einer jranzen 
Anzahl anderer Quellen, die weder mit A. noch mit der 
Zwettler Fortsetzung et\vH< zu thun haben. Sowol für die 
Bezeichnung des Zeitpunktes wie des Evangelien -A nfanges 
lassen sidi mms anderen Quellen eine ziemliche Zahl von 
Par.allelstellen beibringen. Die Abhaltung des Iloftages ,in 
media quadragesima' findet sich erwähnt in der Gontinuatio 
Sanblasiana, SS., XX, 31922->2d, in den Ann. Marbacenses, SS^ 

XVII, 1645, im Chron. Magni presbyteri, SS., XVII, 5096--8, 
in der Hugonis chronici continuatio Weingartensis, SS., 
XXI, 47683, in den Ann. Magdeburgenses, SS., XVI, 19640. 
Der Evangelien-Anfang des betreffenden Sonntags ,laetare 
Jenisalem' ist angefiihrt in der Chron. regia Coloniensit«, 
ed. Waitz, S. 1397—8, in den Ann. Lamberti Parvi, SS., 
XVr, f>49B8, im Chron. Leodiense, Bouquet, scriptores rer. 
Gall., XVIIT. 011 D, im Chron. Sitiense S. Bertini, Bouquet, 

XVIII, 5!J3E, bei Girald von Cambiay, De instnictione 
prineipi^^r dist. III, 5, Bon(|iiet, XViri, 144 E. X<'lt< n dem 
Tag geben die Ann. Aquicinctensis inonasterit, J^oiKjuet, 
XVIII, 540 D, auch noch die feria ,douunica' an, wie dies 
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A. und iWoi Zwetiler Fortsetzun«; tlnin. Nur soviel ist tliesen 
l>H,i(len Qnell«^n allein gomoinyain, dass sie dio foria, den 
Evaugelien-Anl'ang uud deu Zeitpunkt ,in media quadra- 
geMima' nebeneinander angeben. 

Nicht glinstiger steht es mit der Übereinstimmnng, die 
anC den droi Worten ,abbas prins Claravallensis' beruht. 
Es iHt überhaupt bedenklich, diese Stelle fUr Folgeningen 
obiger Art verwerten, denn in dem Oistercienserkloster 
Zwettl wird man anch ohne Ansbert sehr gut gewnsst 
haben, das« der berühmte Cardinal von Albane ein Ordens- 
bruder und Abt von Glairvaux gewesen sei. Es ist kaum 
gewagt anzunehmen, dass der Chronist des Cistercienser- 
klosters es sich niclit versagt haben wird, der Zngeliörig- 
keit dieses Mannes zum Orden zu gedenken; aber dazu 
brauchte er gewiss nicht einer besonderen Vorlage. — 
riuM'dies lässt sich dio Bezeichnung des Cardinal-Legaten 
als eiiistigtai Aiites von Clairvaux ancli in anderen Quollen 
nachweisen, so im Cliron. Alherici mouachi Ti inui-tuiitiura, 
SS., XXTTT, S(;0:,i, in den Gcsta RpnnVi TT. - t Kicardi I., 
SS., XX VII, J !Ohg, im Chron. liobürli Antissidiniriisis, SS., 
XXV^T, 24540, im (^hron. universale aiutnymi Laudunensis, 
SS., XXVI, 451 ji, und in der Uenealogia comitum Fiau- 
driae, Bou«|uet, XVIIl, 707 A. 

Wenn zwar demnach die zweite Parallelstelle kaum 
a.U brauchbar erscheint, die oben erwähnten Vermutungen 
zu unterstützen, so sollte doch jeder Zweifel verstummen, 
sobald man die dritte in Betracht zieht; liier ist eine um- 
fangreiche Stelle in beiden Quellen fast wörtlich gleich- 
lautend. Aber ich meine, dass trotzdem auch diese unge- 
eignet ist, die Abhängigkeit der Z wettler Fortsetzung von 
Ansbert zu erweisen. Die Stelle gehört nämlich bereits dem 
Anhang zur Kreuzzagsgeschichte an, der über die Ereig- 
nisse von 1190 bis 1196 berichtet 

Der Anhang ist aber, wie aus inneren Gründen hervor- 
geht, nicht vor 1190 entstanden, das älteste Ereignis, von 
dem der Anhang erzählt, mit dem er anhebt, ist der Tod 
Wilhelms von Sicilien (1189 November 16); die Zwettler 
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Fortsetzung dagegen bricht schon mit dem Einrücken Fried- 
richs in Bulgarien, also mit dem Juni 1189, ab. Dass gar 
nicht lange darauf die Zwettler Forteetzmig abgeschlossen 
wnrde, geht daraus hervar, dass der Fortsetzer das Fem- 
bleiben des Herzogs Leopold vom Erenzzng zwar weit* 
läufig zu motivieren sucht^ aber nichts von dessen späterem 
Entschlnss weiB, der im Sommer 1190 znr Kreuzfahrt führte. 

Auch der Inhalt jener Stelle in der Fortsetzung selbst 
scheint gegen die Yermntung zu sprechen, dass der Fort- 
setzer sie dem Anhang des A. entnommen habe. Es 
wird dort darüber geklagt, dass die Könige von Frank- 
reich und England durcli den Krieg gen einander von 
der Ertuiluug ihres Gelübdes abgehalten wurden. Der An- 
hang des A. enthält dicöcdbe Klage, fügt aber luiuiittelbar 
die Nachriclit vom Kreiizzng Philipps von Frankreich und 
Richards von Fjnglaiid daran, eingeleitet mit den Worton : 
,tandeni zelu dei dncti dissimulautes, si qtia fuit inter eos 
üdii dissensiü, itt r aggressi sunt' (A. 76 14— 16). Es ist kaum 
denkbar, dass der Zwettler Fortsetzer aus dem Anhang des 
A. nur die erste Stelle heriibergenommen, die zweite aber, 
die nicht leicht zu übersehen war, unterdrückt hätte. Ebenso 
hätte der Fortsetzer, wäre der Anhang von A. seine Vor- 
lage gewesen, die Thatsache des unternommenen Kreuzzugs 
Leopolds daraus entnehmen können. 

Bei alledem kann nicht weggeleugnet werden, dass 
ein Satz aus dem Anhang von A. sich in der Zwettler 
Fortsetzung wörtlich wiederfindet. Diese Thatsache lässt 
es aber als empfehlenswert erscheinen, die bisher beHebte 
Annahme umzukehren und sich lieber zu fragen, ob der 
Fortsetzer dos Ansbert nicht die Gonün. Zwetlensis 
altera vor sich gehabt haben könne, aus der er jenen Satz 
entlehnte. Chromdogisclie Schwierigkeiten stellen sich dieser 
Annahme nicht entgegen ; »lass der Anhang des A., der öster- 
reirliisclie Vhi iiäii ni>se so seiir beriicksirlitigt, walii srliein- 
lieli in ( )s(,orrei('h entstanden ist, isl längst v eiMuutet w<'i tipu. 
man kaiue jei'/.t li< ■ lisr.< noeli dazu, anziineljnien. ilass 
der Anliang des A. zum Kloster Zwettl in irgend welchen 
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B*'zit lini]gon stolie. Durch die Annahme, dass für den An- 
hang die Zwettler Fortsetznng benutzt wurde, würde sich 
auch erklären, dass die Stelle der letzteren, die von der 
Fahrt Leopolds spricht, Ahiiliclikeit mit der entsprechenden 
Stelle des Anhanges hat, die allerdings nur auf einer 
Synonymik der Ausdrücke beruht.* 

Doch ich muss noch einmal zu den Ausführungen 
Bedlichs zurückkehren, die seine oben erwähnte Vermutung 
begründen sollen. Er fUhrt Beispiele an, wie die Zweitier 
Fortsetzung den Ansbert verkünst, bemerkt unter anderem 
auch, dass, abgesehen von dem ^episcopus Bisnntinus', den 
die Continuatio allein nenne, das Verzeichnis der an Fried- 
richs Kreuzzug teilnehmenden Bischöfe in beiden Quellen 
übereinstimme. Aber diese Beobaclitung ist unrichtig. 
Von den bei A. erwähnten Bischöfen kennt der Fortsetzer 
weder den Bischof von Osnabiiiek nucli den von Zara, 
auch den Erzbischof von Tarantaise nennt er nicht, oiien- 
bar weil er ihn mit dem von Besan^on verwechselt. Man 
könnte sich auch wundern, dass der Fortsetzer aus der 
Liste, die er abgeschrieben iiaben soll, den Namen des 
berühmten Abtes Isenrich von Admont weggelassen habe. 
— Auf einen Widerspnicli zwischen der Continuatio und 
A. hat übrigens schon üiezler hingewiesen,-^ der aufmerk- 
sam macht, dass in der ersteren Quelle König Bela von 
Ungarn als Schwiegersohn Isaaks, bei A. dagegen als 
Schwiegervater bezeichnet wird. Bedlicb meint zwar, man 
dürfe auf dieses Versehen kein Gewicht legen, aber im 
Zusammenhalt mit den übrigen Wahrnehmungen darf auch 
diese erwähnt werden. Endlich muss noch daran erinnert 
werden, dass jene Nachrichten der Continuatio über den 
Kreuzzng und dessen Vorgeschichte, z. B. über die An* 
Wesenheit des Gardinal-Legaten am Hainzer Hoftag, über die 

> SS«, IX, 644i8-ao: »Erat etiam (Liupoldus) ilUuBtiis duxAiiBtrie 

ard('ntitit»imo desiderio, . . . cum taincii recx'uter inde reversu» fiierit.' — 
A. ^^i■^n-,a•,: ,Dux etiam Liupoldus Aastrig diu accensus ciusdeia pere- 
grinationiä desiderio, quamyiü inde noviter reversus i'uerit/ 
'■i A. a. O., Ö. 105. 
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Ansetzung des Aufbruchstages aus Begensburg, über die 
Verlobnng des Herzogs von Schwaben, die bei A. fehlen, 
darauf unzweifelhaft hinweisen, dass es dem Fortsetzer auf 
jeden Fall möglich war, sich auch unabhängig von A. Nach- 
richten über den Kreuzzug za verschaffen. 

Ich halte daher dafiir, dass man, was die eigentliche 
EreuzzngsgeHchiohte, die unter Ansberts Kamen geht, an- 
belangt, auf Riezlers Anschauung über das Verhältnis der 
bcidcu Quellen wird ziuiickkoniiuün müssen, dass mau da- 
gegen l^oziolmngen des Anhanges von A. zur Zwettler 
Fortsetzaiig, nud zwar eine Benützung der letzteren durch 
die erstere (Quelle, wird annehmen dürfen. 
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Die tiesta i^'ederici UDd die (JhronilL Sicardfl von 

Cremona 

Die Gesta Federici sind uns nicht nur als selböL- 
ständige Schrill eilialten. sdudern sind auch, wie läug.st 
bekf^imt. und auch .scluai im V^'urausgtiliendHii hervcirireliulien 
i«t, in wollig veränderter (J estalt in zwei gi oÜere jialibni.sciuj 
Gesfliichtswerke übergegangen, in die Annales Piacentini 
ghibelliuici, SS., XVIII, 466-467, und in die Chronik 
Sicards von Oremona, Muratori, Script rer. Ital., VII, 
t>07— 611. 

Über das Verhältnis der Gesta zur erstgenaimteii Quelle 
ist wenig zu sagen. Jene haben sich, wie Fisoher schon 
erkannte,* einige Kürzungen gefallen lassen müssen, auch 
stilistische Abänderungen, durch die die Sache unberührt 
blieb, sind vorj^enommen worden. Allerdings lässt sich nicht 
ganz ermessen, wie weit diese giengen; denn die Gresta 
sind, wie erst vor ganz kurzer Zeit dargelegt wurde, ^ 
schlecht überliefert und vielleicht noch sohlechter heraus- 
gegeben. 

Eine eingehendere Betrachtung scheint mir aber das 

Verhältnis der Gesta zu dem "Werke Sicards zu verdienen. 
Dass bei der Herüberuahine der Gesta in die Chronik 
Sicards, wie sie im Codex Vindobunenbis vorliegt, gekürzt 
wurde, wäre niciiL aullallend, dac^e^en verdient die Vjisher 
unbenierki«i Thatsache Beaciiiung, da.'^s luinuiehr in Sicards 

» A. H. < S. 47, 

- II older-Kjfjcer, Cber die Werk« iK*« Joli. iWtigudhtö, JN*. A., 
XVI, 278. 
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Chronik verschiedene Ereignisse des Krenzzuges in ganz 
anderer Verbindung erzählt werden als in den Qesta. 

Man vergleiche zunächst die Erzählung von der Fassie- 
rung der bulgarischen Klausen und der Besetzung Thraciens 
in den Gesta und im Codex Yindobonensis. Hier (S. 608 A, f.) 
wird einfach erzählt, wie der Herzog von Schwaben die 
Yersohanzungen am Ausgange des Bulgarenwaldes zerstört, 
worauf der griechische Kaiser gegen die Kreuzfahrer ein 
groÜes Heer schickt, das der Herzog schlägt; die griechi- 
schen Trup^jen, die sich hinter die Mauern einer uiigo- 
nannten Stadt (Dcniotika) flüchten, werden getütet, worauf 
die schon oben erwähnte Episode von den zwölf Türken, 
die .^ieh in einer A^ert^chanziing verteidigen, erzählt wird. 
In den Gesta hingegen scliiobt sich zwischen die Erzäh- 
lung von der Einnahme der Verschanziuigen an den Klausen 
und von der Aussendung des griechischen Heeres noch der 
ganze Bericht von der Besetzung Philippopels, der Gesandt- 
schaft Isaaks, der des Sultans von Ikonium und der Ein- 
nahme Adrianopels (S. 379 13—22). Alle diese Thatsaohen 
werden in Sicards Chronik übergangen. 

Dieselbe Chronik, S. 609 B, erzählt im weiteren Ver- 
lauf, wie ein türkischer Emir auf göttlichen Antrieb hin 
dem Kaiser den Betmg der Gesandten des Sultans ent* 
deckt, die ihn bei der fortwährenden Belästigung durch 
die Turkmenen damit trösten, dass er im Gebiet ihres Herrn 
imbehelligt sein werde, und zugleich voraussagt, dass die 
Feinde am folgenden Tage angreifen würden. In den Gesta 
hingegen fehlt jede Verbindung zwischen der heuchlerischen 
Bede der Gesandten und der Aussage des Emirs; dafür 
erzählen sie ims, dass der "Warner seinen Kopf zum Pfände 
setzt, ebenso, dass vor der angekündigten Schlacht der 
Kaiser alle das Bußsacrament empfangen heißt (S. 38021—22), 
wovon wieder der Codex Vindoboneusis nichts enthält. — 
Dass die Tm-kmenen auf die Wirkung des Hungers hüllend 
bei der Stadt Philomelium zum Angriif auf das 
Kreuzheer schreiten (Muratori, GOyCj, werden wir wieder 
vergeblich iu den Gesta suchen. 

Chroust, Tft^no, Ansbert und die Mist. Per«gr» 13 
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Diese stellen daim im folgenden ohne Verbindung 
nebeneinander, dsss das Erenzheer ,in cardinis Gonii*' 
lagerte, dass der Snltan dem Kaiser sagen lässt: ,qaod 
male intraverat in terram snam', dass ^Friedrich die Gegen- 
frage stellt, ob der Snltan freien Marktverkebr bewilligen 
wolle oder nicht (S. 38047—60). Im Codex Yindobonensis, 
610 A, dagegen ist die Botschaft des Sultans, die mit der 
in den Gesta gleichlantet, gerade darch die Lagerung in 
den Gärten veranlasst. — Ebenso bringt der Codex Yindo- 
bonensis, (ilOB, die ausnahmsweise Gestattnng des Fleisch- 
essens mit der Quatemberzeit in Verbiiidnng, währeiul in 
den Ge.sta, B8l2-~B. <lor Bischof von W'irzburg am Freitag 
in der Quatembei woc lit) eine Rede an die Kreuzfahrer hält, 
in der «r ^ie n. a. auffordert. Fh iscli zu essen. Die gleich 
folgende Er/.älilung von dem (Telfibde der Kreuzfalirer zu 
fasten, das dem früheren (Tebote gerade entgegensteht, 
fehlt im Codex Vindobonensis. 

In allem Folgenden ist Sicard sehr viel knapper als 
die Gesta, auch bei der £rzähiung vom Tode des Kaisers, 
wo die Thatsache übergangen wird, dass einer der zwei 
Begleiter Friedrichs diesen den Fluten entreiOt (S. 611 A). 

Die Gesta brechen mit dem Bericht über die Bestattung 
des Kaisers in der Stadt ,Salaphim* (Seleucia?), die auch 
Sicard nennt, ab, dieser aber erzählt dann noch weiter, 
wie der Herzog von Schwaben das Kreuzheer nach Tarsus 
föhrt; zwischen Tarsus und Mamistria findet noch die schon 
erwähnte Zusammenkunft mit dem Armenierfusten Leo de 
Montanis statt u. s. w. 

Der VoUstiindigkeit halber soll auch noch hervor- 
gehoben werden, dass die Gesta den Begleiter des Bischofs 



1 Es ist wahrscheinlich, dass au Jitser Stelle iii der liuudschrit't 
oder in der Ausgabe ein Fehler vorliegt. Da Sicarde Chronik und 
die übrigen Quellen an entsprechender Stelle von dem ,viridarium 
Iconi^ sprechen, so ist in den Gesta wohl wahrsobeinlioh ,iu giardinia* 

zu lesen (des^;!. in den Ann, Plncent ghiL., 4G7]i); italienische Wörter 
linden sich in den (Je.sta auch sonst, z, B. haldaciter (379 is), in cani> 
stritt et iu paueriis {ßtiOi)t spaciaudi (Sölyo) u. s. w. 
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von Münster bei jener Gesandachafb einfach als den Grafen 
Bobert bezeichnen (S. 3794), der Codex Vindobonensis, 
606 A, aber genauer noch als Grafen von Nassau, wie hier 
die Dauer des Überganges über die Meerenge auf flinf 
Tage bemessen wird, in den Gesta gewiss weniger richtig 
auf einen (S. 37986). Geringeres Gewicht ist darauf zu legen, 
dass Sioard die Bedrängimg des Heeres durch die Turk- 
menen nach der Schlacht bei Philomelinm vier Wochen 
währen lässt (S. 610 A), die Gesta aber drei fS. 38043), dass 
ersterer Ikoiiium genauer als .civitas Isauriae' (S. ülUA) 
bezeichnet, die Gesta davon nichts haben. Auch darauf ist 
kein Wert zu legen, dass der Codex Vindol)r>nonsis an die 
Spitze seines Kreuzzugsberichtes, S. 607 D, eine Aufzählung 
der Söhne Friedrichs stellt, die in den Gesta fehlt. 

Ans diesen Unterschieden zwischen den Gesta und der 
Chronik des Sicard scheint sich, wenn man der schlachten 
Überlieferung und Ausgabe auch noch so viel zur Last 
schreibt, doch das Bedenken zu ergeben, ob die Gesta in 
der Form, die uns vorliegt (von den offenkundigen Fehlem 
natürlich abgesehen), in Sicards Chronik übergegangen 
sein können. Bei dem Umstand, dass dieser eine Anzahl 
von Thatsaohen in ganz andere, richtigere oder mindestens 
wahrscheinlichere Verbindung bringt als die Gesta, möchte 
ich daran denken, dass eine uns verlorene, ursprünglichere 
Fassung der Gesta, die vielleicht um manche Einzelnheit 
ürmer war, aber dafür die Schicksale des deutschen 
Heeres auch nach der Katastrophe ins Auge fasste, 
von Sicard der vorliegenden Fassung s€(iner Chronik zu 
Grunde gelegt wurde, wenn nicht gar die Beziehungen 
Sicards zu den Gesta nucli innigere sind, und diese den 
Bischof von Creniuna /um Verfa^^sor haben. Bei der Be- 
schaffenheit der Überlieferung von Sicards Chronik, die 
Holder-Egger als sehr schlecht bezeichnet (Michael, S. 130), 
lässt sich vor Aul'liuduug einer besseren Fassung, als der 
Codex Yindübonensis sie bietet, liieriilier nur eine van^e 
Vermutung äußern. — Ks darf aber aucli die Möglichlveit 
nicht auüer acht gelassen werden, die aber nicht alle oben 

18» 
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gemachten Wahrnehmungen erklären kann, dass Sicard 
selbiit bei Überarbeitung der G^esta für seine Chronik 
einen besseren Pragmatismus herzustellen bemüht war. 
Anf die Beurteilung des Verhältnisses der Gesta zur 
Historia Peregrinorum haben die angegebenen Differenzen 
keinen Einfluss. 
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Ich teile im folgenden zwei die Yorgescbiclite des 
dritten Kreuzznges betreffende Briefe^ ferner Stücke eines 

lateinischen Gedichtes mit, das bestimmt gewesen zu sein 
scheint., zur Teilnalime an dem Kreii/.zuge Friedriclis 1. 
anziieifern. — Alle drei Stücke sind bereits gedruckt, aber 
an einem wenig zugänglichen Ort,' an dem sie auch kaum 
gesucht weiden möchten, bei Denis. Codices manuscripti 
tlieologici bibliothecae palatina« Vindobonensis, T, Vindo- 
bonae, 1793. S. 740 -748, der er5?to auch bei Ilgen, 
a. a. 0., S. 137 ff. ; ein neuer Abdruck schien sich daher 
zu empfehlen, auch mit Biicksicht aul* die in den voraus- 
gehenden Untersuchungen aufgeworfene Frage, wie weit 
etwa die verschiedenen Berichte über die Vorgeschichte 
des Kreuzzuges, namentlich der in der KP. enthaltene und 
mit dem in der Chronik des Salimbene so nahe verwandte, 
anf Briefe unmittelbar zurückgehen. Der Abdruck zweier 
Bruchstücke aus dem lateinischen G-edicht eines Erbo soll 
aber zeigen, wie die starke Hervorhebung der Verdienste 
Friedrichs L keineswegs für A. allein bezeichnend ist und 
wie die namentlich in englischen und französischen Quellen 
beliebte Herleitung des Unglückes von 1187 aus der ein- 
gerissenen Sittenverderbnie auch deutschen Schriflstellem 
geläuiig war. 

> Zwei BO hervorragende Kenner der einschlägigen LilAeratur 
wie Biant und Röhri<;ht haben die beiden Briefe für unediert gehalten, 
Vjg^. Böh rieht, Diu Rüstungen des Abendlandes zum dritten gro6en 
Kreurasog, Histor. Zeitochrütt 34. Bd., 8. 3, Anm. 
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Alle drei Stücke sind von cinor Hand des ausgehenden 
zwölften oder beginnenden dreizehnten Jahrhunderts mit 
Sorgfalt aaf den Blättern 29''«-Br der Pergament-Hand- 
schrift Nr. 984 der k* u. k. Hof bibliothek in Wien einge- 
tragen worden. Wegen des sonstigen Inhaltes dieser Hand- 
schiifl, die nach einer Eintragung auf Blatt 87' dem Kloster 
Göttweih vordem angehört hat^ kann auf den ersten Band 
der 'l*abulae codicum bibL palat. Vindob. verwiesen werden. 

Das erste Stück, der Brief des Markgrafen Konrad von 
Montferrat nnd der anderen Verteidiger von Tyrns an König 
Bola von Ungarn, der unmittelbar nach der Aufhebung 
der Belagerung von Tvrus. also irn Janaar 1188, gesclirieben 
vvui 'le nnd, wie schon K'"ili]-ichL bemerkte,' unsere Keinitiiis 
von jt-uer Belagerung in einigen Punkten ergänzt, ist über- 
dies noch iiberh'efert in der Pergament-Hajidschritr Nr. 25 der 
Stiftsluhliotli^k vnn Adnioiit, wo er am vorrlerHii Iiinendeokel 
»'iii^oklebt i^t. ihet-e Abschrift, die von einer etwas jüngeren 
Hand besorgt worden zu sein scheint, ist nicht ganz so 
gut als die in Nr. 1)84 enthaltene, dazu ist wol wegen der 
stärkeren Abnützung manches unleserlich geworden. Ich 
gebe unten die Losarten der Admonter Handschrift nach 
einer Collation, die sammt der Beschreibung mir dt?r Stifts- 
bibliothekar von Admont, Herr Gapitular P. J. Wi ebner, 
mit liebenswürdigem Entgegenkommen besorgt hat.^ 

Ob auch der zweite Brief, den Boemnnd von Antiochia 
zur Beglaubigung seines Boten, des Erzbischofes von Tarsus, 
an die geistlichen und weltlichen Großen der Christenheit 
richtet und der dem ersten ungefähr gleichzeitig sein müsste, 
überhaupt zu den Quellen des Kreuzziiges gerechnet werden 
kann, lasse ich dahingestellt sein. Der Brief, der die Em- 
pfänger um Hilfe angeht, bietet nur ganz allgemeine Klagen 
über die trostlose Lage der Christen, deren einzige Stütze nun- 
mehr Antiochia sei, obgleich in Wahrheit noch andere Plätze, 

' Höhriclit kannte den Brief aiis einer Abschrift Riante. 

2 Über den sonstigen Inhalt dieser Haadsdirift, die noch andere 
Im reits bekaruitc Briefe, die die Ereignisse von 1187 ungL-hen. enthält, 
vgl. AVattoubach, Archiv der (ieaells^chaft etc., X, S. 633. 
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außer Tyrus, wie gerade der vorausgeliende Brief lehrt, 
sioh in christliclieii Händen be&nden. £8 fÜUt auch auf, 
dass als Überbringer des Schreibens der Erzbischof von 
Tarsus genannt wird, wälirend in Wirklichkeit der von 
Tyms sich in das Abendland begab. Bei so offenkundigen 
' Verstoßen und bei der Inhaltsleere des Briefes erwachen 
mir Bedenken gegen dessen Echtheit ; es muss wenigstens 
erwogen werden, ob wir es nicht mit einer gewöhnlichen 
StüUbiing zu thun haben, die durch Nachrichten ans dem 
heiligen Lande oder dnrch Kreuzpredigten angeregt ward. 

Das Gediclit, aus dem ich zum Schlusse Mitteilung 
mache, besteht aus 02 Distichen, denen eine Hand des 
achtzehnten JahrhundeiLs die Uberschrift vorgesetzt iiat: 
jErbonis carmen vel threni in captis Hiero.solymis.' Außer 
den mitgeteilten Vers<^n <»ntliält das Gedicht, das der "i'rauer 
über den Fall Jeriisahiins Ausdruck geben soll und zur 
Kreuzfahrt auizumuuteru beätimuit ist, nichts Erwähnens- 
wertes. 

Von dem Verfasser des Gedichtes ist nur der Name 
Krbo bekannt, den er am Schlusse selber nennt; in diesem 
Erbo, wie Denis thut, den Aribo musicus zu vermuten, 
dossen der Anonymus Mellicensis, c. 10<) (Fabricius, 
Bibliotheca ecdesiastica, Hamburg, 1718, S. l&ü), gedenk^ 
liegt nicht der geringste G-rund vor. 



1. 

Konrnd von Montferrat und die übrigen Verteidiger von Tyms 
wenden sich an König Bela von Ungarn um Hilfe (f. 29'). 

1188 Jannar — , Tyrus, 

In( lito at* felit issimo domino B{elfi) (1(M ^ratia Hungari«^' 
magmücu regi, subliiui, fort! et exceiso, iuvictissimo et 

' Admoiit.: Ungarii^. 
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triumphaiuri C(onradus) eiusdem gratia montis Ferrari^ 
marchio eius celsifcudims devotiBsimus necnon magans pr^- 
ceptor iempli et eximins pr^ceptor Hospitalis et Vgo Ti- 
beriadis quondam dominus et frater eins A(dalphiis) ^ cete- 

Krique nobiscam T3rram defendentes salntem et velocem 
ad nos Buccursam ac de inimicis perpetuam trinmpliam. ' 
Qnaliter Saladiims yer^ crucia et ChristiaxLoram inimicus 
regom noBtram et eius exercitum mense iulio cepit, supe^ 
ravit, (^ualiter et vivificam crncem Damascam asportavit 

10 necnon qnaliter civitatem aanctam Jerusalem et regnnm 
totum subiugavit. (|ualiter etiani patriarcliam et oanoiiii os 
st'pulchriiin coleiites.-' uioiiat hos omiies et hereniiuis, vir- 
gines deo dicatas serviLuti siu; redegit et redimere tecit, 
i lomeiitii' regni vestri iam diiduiu crodimus propolatnm. 

1.'» Hemaiisit, sola Tyru?*, quam ad laudeiii et gloriam rei^ui 
vestri ot onmiuni CliristiaTionun vetineinus Sed lerns lUe 
Saladimis Cliristianorum debeilator post taiiLam destructio- 
iieni et taleni desolatiouem sua poteutia Tyrum appropians a 
festo omniam sanctonun us<[ue ad circumcisionis domini 

'20 per mare et terras nos obsedit et cum galeis et maiiganis 
et gattis et castrU et igni et cum omni genere edificiorum 
die nockuque nos impugnavit, sed potentia domini iretos, 
qni Banat contritos corde, et eins dextera sustentatos in 
nulle nos dampnificavit. Immo ut eius potentiam possemns 
oon&tngere et nequaquam dioioni eius subiceremur, in die 
beati Siluestri de mtsericordia domini confidentes armata 
manu galeas. et alia ligna ascendimus ot panlo ante lucem 
obviani galeis Sarracenornm ivimus et quintjue ex eis reti- 
nuimuH et admiraldnm^ stolii Bederdiuum nomine et Oay^ 

B>dam et Adelmensem et alios quam nobiles cepimns et in 
vinculis detinemn.s. Et dum in conflictn esseinus galpanim, 
Saladinus venit ad minus civitatis amiata manu ai \iiililer 

1 Vgl. R. Röhricht, Beitrüge zur Geschichte der Kreoaszüge, 
T, 1874, S. 182, Änm. 167. 

* So der Admout,, der Vindob. hat ,recolentes'. 
3 Yindob.: , dementia vestr^S 

* Vindob.: ,admiratain'. 
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expuguare ce2}it et nos vü'tuose cepimus ei resistere. Descen- 
deutibos vero nostratibus de galeis cum gaudio et exul- 
tatione ad muros properarunt et eos procul eiecimns et 
plus quam mille ex eis mterfeeiiuus. Et sie uos visitavit 
deus et fecit redemptionem plebis suae* et ab obsedioue^ 3 
eum cessare fecit. Pr^terea divina Providentia in tantiim 
corrosimtis eum, qizod residuas galeas et cetera edificia 
manu propria concremare eum oportoit Itaque nulla galea 
ei remansit et per omnia no8 mare liberam tenemas, et 
cum nna galea, quam habuimus, XV modo galeas posside- jo 
mnSy quas omnes divino nutu Saladino abstalimus. Chrisbiani 
vero exspectantes auxiiium vestrum ad honorem vestrum 
et omnium Ghristianorum retinent Graecum et Hontem 
Regaleni, Belueder et Saffetam atque Beifort et Tyrum, quam 
vobis reservamns, Quarc celsitudini vestn^« siipplicare non de- lo 
sistimus, «jnatenus vestigia prt^deces — ff. '30: soruui ve.stro- 
rum sequi dignemiin et terram S^'ri*» olim a prt^deces.soi ibus 
vesfcris perdomitam, nunc a bail)aii.s occupatam, (\e pote- 
stato pagauunuii liLei-are non cessutis. Quare clanieuius, cui 
nisi legibus regnanlibns 8up{)iicoinns ignoiainns. Clamatao 
vos siquidem Jerusalem, iuvitat vos Bethlehem, ut de po- 
testate paganorum eas liberetis. Cui enim inputabitur, 
a quo, nisi a principibus totius orbis requiretor, si ioca 
sancta a barbaris possideantiu*. Ad hoc enim deus duos 
gladios in terra statuit, snmmnm videlicet pontißcem et£> 
reges regnantes, ut, quid spirituaiiter nequit ret'renari, ense 
viudice saltem ulciscatur. £xeat ergo gladius vester et 
dominetur ubique terrarum, et qu^ alioram inbecillitate 
amissa sunt, potentia virtutis vestre restaurentur. Festinate 
ergo, cliristianissime rex, et ne tardetis, sed in proximo no 
mense aprili venire vel aliquos mittere procuretis, ut civi- 
tates amisst^ adversus vos nequeant vallari, immo barbaras 
domando nationes amissas recuperare, et quas diu possede* 
runt, brevi in tempore ditioni vestr^ valeatis adiungere. 

1 Vindob. hat ,U. P. S/; Adinont. hat ,red . . . sue*. 
^ ,ae^ über der Zeile von auderür Haad uacbgetragen. 
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2. 

Boomuiid von Antiochia scljreibi an die ganze Christenheit über 
den Verlust des beili^^ Landes und bittet aeinem Boten, dein Erz- 
büicbof von Tarsus (?), den er um Hilfe ins Abendland geschickt habe, 
anfmerksames Obr xu leiben (f. 90). 

1188 

Omnibus sanctt^ matris ecclesi^ filiis primatibns archi- 
episcopis episcopis abbatibospr^positis arcliipresbiteris archi- 
diaconis capellanis universoque popnlo dei, ad quos pr^ens 
pr^sentaii contigerit instnimeiitnm B(oemnndus) princeps 
5 Antiocenns salatem et salatiB incrementnm com prosperitatis 
habimdantia. Aiudas loqaor, mestas scribo et Testr^ univer- 
sitati longa saspiria merores angustias, licet pr^snmens in- 
sintio et dcribendo deBciens replico mesticias et dolores. Qnis 
enim vidit talia? Vi«^ Ingent* Syon, eo qiiod non sitj qui 

loveniat ad sollempDitatem. Cbristianis siqftidem cum Sala- 
dino conHigentibus vires nostrf^ defecerant, ceciderunt 
templarii, hospitalares' comierunt, rex anxiatnr in carcere, 
vexillum crucis dominic»^. immo cnix ipsa dominica retinetnr 
apud hoste«, omnes feve (lf'i«K'ernut ; reniansi taiiieu ego 

15 solus dei favente miaericordia. ut que facta snnt. vestn;i 
nunciarem universitati ; übsossum est salvatoris nostri se- 
pulcliruiu et eius nativitas est derelicta, expiignata est 
Ascaloii et in eius campestribn«! non invenitur liabitatur 
Ohristianiis; Na/.areht a Turcis occupatiir, in domo virginis, 

äo in ipso aununciationis loco Oiiristianus sangais fusus est 
et in ecclesia gloriosa equi iaceut Turcorum, patrantur 
nequicit^ et in locis gloriosissimis eorum sporcicie fomica- 
tiones et scelera perpetrantar. Sed et Accon illa ubiqne 
toirarum nominatissima'^ in eortim venit ditionem et usque 

9B Tyrom, Jerusalem et Ascalone^ (f. SCV) captis, religioni^ 



i ,en' nacbgetragen. 

- ,1a' nachgetragen. 
Hs. : ,noatissima'. 
Iis.: ,Ascalonem'. 
Hs.: ,regiUoni^ 
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Christiane aliqaa civitas non remansit. Mortui sunt patres, 
nichil restat, nisi at eomm posteritas moriattir. Omnibus 
itaque deficienübus remansi ego solus, iit li^c omnia vestr^ 
nunoiarem imiversitati- Omnibus itaque desolatis in refugium 
remansit Antiocen^ principatus, ibi sumus, ibi inedias su- 5 
stinemus et oalores, ibi pugnamus, et nisi nobis per atud- 
lium yestrum pariter et consilium subventum faerit^ procnl 
dubio moriemur. Ad hoc venerabilem virum Tharsensem 
archiepiscopumf Antioceni principatus cancellarinm) vimm 
utique discretnm et honestum, in utrinsque iuris apicibus 10 
sed et in rebus ecclesiasticis sufficienter emditom^ ad 
vestram mitiimus nniversitatem, rogantes et modis Omnibus 
exorantes, iit eidem prt^dicto viro auiem benigniorem ac- 
commodave dignemini et do statu regni et nostro credere. 
Ipse naiui^ue erit vobis verax uostrt^ desolationis interpres, 15 
iitpote qui miseriam nostram vidit, cui luctus nostros inti- 
niaiidos iniiinximus et dolorem. Tpsiim ergo ob dei reveren- 
tiam sueque probitatis iutnitnm et iiostr»; petitionis- int^^r- 
veiitnm benigne recipiatis ot ei vestrnm cum consilio pr»^- 
beati.s auxilium. Yalete scieutes procul dabiO| quia ant^» 
succumbimus aut morimur. 



3. 

Aus dem Gedicht des £rbo. 

Tndue cilicium, sedeas in pulvere, mater 
Orba replens orbem fletibus ecclesia. 
Die ve, die ve, ve; nec enim tibi talis ab Ev^ 
Est data temporibu8 materies goantos. 



S- il cum preter te nichil exquirat dens a te, 
Est breve maudatum, dilige, salvus eris. 

* Hs. : ,eru(litu.s'. 
^ Hs.: ,petioniä*. 
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Nunc secas in terris agitar, respersa venenis 

Nequici^ est mnudi lata superficies, 
65 Viribus, arte, minis, incestu, cede, rapinis, 

Törpla qoeqae geri saut benefacta viri. 

Laudatur, qui nunc' Brandes, periuria, furta 

Bictat, amat, peragit peotore, voce, manu. 

Die, nbi ius, ubi lex, ubi fas, ubi federa pacis? 
I» Esse malum decus est^ dedecus esse bonnm. 

Ordo monasticus, ecclesiasticns ordinis expers, 

Mundo, non Christo militat ore, mann (f. 31'). 

Talibus hen studiis homiiiuni fpiod vita rotatur? 

Nos pator in virga visitat — 



fifi Primus et inprimis veiiiat ca|>ut nrhis et orbis, 
Pn^sul apostolicii!!!, consiliis. ]tie( ibus, 
Non armis piignaiidn »juidein, sed in arma citaudo 
JlortaUi, monitis, eiitiendu viros. 
(Jrbis et imperii decus augiistuni, Fridericu«, 

fo Lux, via, dux plebis, emicat e tenebris 
Avmis, ingenio, titulo, virtutis honore 
Inclitus, excelsus, ciaras, ubique potens, 
Vita placens, cuius ncstriB servata diebus 
Muneris e celo creditur esse genus. 

Vi Ipse facultatum reditus fabricasque doroorum 
Stemate' regali contulit imperio. 
Maiestatis apex claris diutuma triumphis 
Fretia concludensi lassus habet senio. 
lamque fatiscentis sunt membra fovenda quiete, 

100 Militis hec ratio postulat emeriti. 

Res miranda, senex Christi iuvenescit amore 
Tarn re quam signis ora ferens aquil«^: 
Non 8ibi non partis opibus natisve paratas* 
Purcere, sed letuin carpere mortis iter. 

1 Hs. : ,noii'. 

Hs.: jScemate*. 
^ Hh : ,parati8^. 
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Hiü vir, hie hostiles nnmeroso milite^ fines k» 

Intrans innocui sanguinis ultor erit. 

Quo dace prudenti populum spes tanta sequetar 

Partis ut advers(j colla subacta putet, 

Signifer ispe dei, cum' stabit in arce trophein 

Luminis etherei porta patebit ei. ho 



Obsooro lectorem, cum legerit, hec mea dicat: 121 
Carmiiiis anotorem Beus Erbonem benedioat. 
Eugenii scrib^ parlier lector memorare 
Semper, ut a Oristo mereatur amen benedici. 



IM it der letzten Correctur dieses Bogen^- kommt mir 
am Sciilass der akademischen Ferien eryt das drilie IJeit der 
jMitteiliuigen des Instituts für üsterr. GescliichtsforschnngS 
Bd. XII, zu, in dem ich am Schluss von lt. liöhricli ts 
Abhandlung über ,Amalrich I., König von Jerusalem/ den 
zweiten der vorstehenden Briefe und das Gedicht des Erbo 
vollständig gedruckt finde. Es war mir leider nicht mehr 
möglich, die betretfenden Stücke zartickzuzielien, was ich 
sonst unbedenklich gethan hätte. — Anschließend bemerke 
ich, dass Röhricht, a. a. 0., S. 432, Anm. 1, gleichfalls auf 
das Verhältnis des Oliverius Scolasticus zum Werke des 
Wilhelm von Tyrus aufinerksam macht 



1 Hb.: ,UimteS 
3 Hs.: ,cui<. 
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